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Förord till den elektroniska utgåvan

Biskop Einar Billings (1871-1939) samling av essäer om Den svenska
folkkyrkan utkom 1930 och även postumt 1942. Denna "andra" upplaga från
1963 har ett nytt förord av Gustaf Wingren (1910-2000) på två sidor som
omfattas av upphovsrätt till slutet av år 2070, men resten av texten är
fri från upphovsrätt. Projekt Runeberg digitaliserade boken i maj 2017
och låter förordet ligga kvar tills någon protesterar.

           Förord till andra upplagan av professor G. Wingren

FÖRORD TILL ANDRA UPPLAGAN

Einar Billing är redan en klassiker inom svensk teologi och
kyrkohistoria. Därom vittnar mycket som i dag säges och skrives, med
eller utan omnämnande av hans namn. I fjol utgavs hans herdabrev av år
1920 i ny upplaga, fortfarande outslitet efter mer än tre växlingsrika
decennier. Betänker man vilken roll termen »folkkyrkan» spelar i nuets
uppgörelser, framstår det som nödvändigt för alla i debatten deltagande
att skaffa sig kunskap om Einar Billings grundläggande skrift »Den
svenska folkkyrkan». En andra upplaga av denna bok är alltså
synnerligen väl motiverad.

Första upplagan utkom 1930, ett decennium efter Billings utnämning till
biskop i Västerås. Bokens tankar hade då redan slagit djup rot i vårt
land. Året före, 1929, hade biskopsmotionen om det fria utträdet ur
svenska kyrkan framlagts och antagits av kyrkomötet. Billings långa
inledningsanförande vid kyrkomötet utgjorde i skriften 1930 det fjärde
och sista kapitlet. Det nästan tjugo år äldre första kapitlet,
»Folkkyrkan och förkunnelsen», först publicerat såsom föredrag redan år
1911 och då mött med vida mer blandade känslor än fallet var 1929, är
ännu i dag friskt och vägledande. Det förtjänar att bli hört i vår
nutida debatt.

Mellan dessa två avslutande och inledande kapitel stod dels en uppsats,
»Lokalförsamlingen», tryckt år 1926, dels en föreläsning vid
Königsbergs universitet, hålleh år 1927 över ämnet »Sveriges ställning
i den evangeliska kristenheten»,publicerad på tyska 1928. Den
historiska tillbakablick, som Billing gör under sin analys av den
svenska kyrkan i denna utländska gästföreläsning, är i dagens
ekumeniska situation av stort intresse.

Slutligen infogas här i denna andra upplaga även det föredrag, som
Billing höll på prästmötet i Västerås 1937 och som postumt utgavs som
egen skrift år 1942, då under titeln »Kyrka och stat i vårt land i
detta nu». Det är av intresse såsom slutpunkten i Billings arbete med
folkkyrkotanken. Han avvisar skarpt en "nerifrån uppbyggd
folkkyrkotanke, där folket är den principiellt aktiva faktorn. Detta
föredrag pekar framåt och innesluter möjligheten av framtida
modifikationer i folkkyrkobegreppet. Här placeras det såsom ett femte
kapitel i oförändrat skick.

Givetvis är somligt föråldrat. Men man rättar inte i en klassiker och
man använder inte heller pekpiniien. Allt får stå som det står. Vi
svenskar borde, långt mer än som sker, läsa dokument från vårt
begynnande 1900-tal, särskilt dokument rörande kyrkosynen. Sikten var i
vissa stycken mycket klarare då än den är nu.

Lund i april 1963.

Gustaf Wingren

                       Folkkyrkan och förkunnelsen

FOLKKYRKAN OCH FÖRKUNNELSEN

Folkkyrkan och förkunnelsen. Alltså icke om förhållandet mellan kyrka
och förkunnelse i allmänhet: om förkunnelsen såsom från en sida sett
kyrkans centralaste livsfunktion, från en annan synpunkt — om vi tänka
på, att det är Guds ord, som i förkunnelsen bäres fram, Guds ord, som
där själv skapar sig ett medium och banar sig en väg fram till
människornas hjärtan — något ännu mera, nämligen själva den bärande
livsgrund, ur vilken en Guds kyrka ständigt på nytt födes och framväxer
— icke därom är det, vi nu skola tala. Därom kunde det nog någon gång
behöva rätt grundligt talas. Men för ögonblicket är det ett vida
speciellare ämne, kring vilket hela vår uppmärksamhet bör odelad samla
sig. Det särskilda sambandet mellan folkkyrkan — denna egendomliga
organisationsform — och förkunnelsen gäller det nu att uppspåra. Vilka
särskilda stödjepunkter och vilka särskilda svårigheter innesluter
denna organisationsform för förkunnelsen, vilka särskilda krav ställer
den på densamma? Detta är nu vår fråga.

91, Folkkyrkoorganisationen, sedd från förkunnelsens synpunkt

Att här ett verkligt inre, sakligt sammanhang består, det är alltså
från början förutsatt. Det är antagligen något, som de flesta föga
reflekterat över. Dock kan envar lätt övertyga sig om förutsättningens
riktighet. Han behöver för att inse den blott göra saken åskådlig för
sig genom att för ett ögonblick i tankarna utbyta folkkyrkan i dess
helhet mot en av de församlingar, av vilka den sammansättes.

Till ett sådant utbyte har han — blott han ej sedan förgäter att åter
vidga blicken ut över det hela — full rätt. Ty om än i ordet folkkyrka
en hänvisning ligger också till denna kyrkas vida omfång i det yttre,
är ju dock skillnaden mellan en folkkyrka och en frikyrka ej närmast
och ej egentligen av kvantitativ utan av kvalitativ art. På den
enskilda församlingen, hur liten deto än må vara, kan man genast se, om
den tillhör en folkkyrka eller ej. Såsom i en organism det helas art
kan avläsas i varje liten cell, så avspegla sig ock alla folkkyrkans
egendomligheter även och ej minst — hur underligt det än låter — dess
folkomspännande karaktär, i varje dess enskilda församling — i var
lokal församling.

Lokalförsamling — därpå hänger det! I detta ord döljer sig alldeles
samma skenbara motsägelse och — låt mig genast tillägga det — samma
skenbara förvärldsligande av kyrkotanken som i talet om en folkkyrka.
Och jag gestaltar nu med full avsikt i det följande min framställning
så, att de sidor i folkkyrkoorganisationen, som företrädesvis givit

ioanledning till misstankar och anklagelser i denna riktning, icke
blott icke pl något sätt halkas över eller skymmas undan, utan tvärtom
skjutas så långt som möjligt i förgrunden — så långt, att de liksom
direkt utmana till nya anklagelser, nya frågor: om vi väl hava rätt att
om denna kyrka och dessa församlingar använda de orden: kyrka och
församling — med anspråk på, att de här ännu skola hava något kvar av
den idealt-religiösa innebörd, som vi äro vana att med dem förbinda.
Jag vill just, att man skall se och känna, hur nära det ligger att taga
anstöt av folkkyrkan — för att man sedan dess mera må med mig förvånas
och fröjdas över den rikedom som ligger i det, som höll på att väcka
ens anstöt.

Vi lägga framför oss en karta över Sveriges land. Vi se den i alla
riktningar, härs och tvärs, genomkorsad av finare och grövre
gränslinjer. De finaste av dem alla beteckna nu gränserna
församlingarna emellan. Församlingarna — vilka församlingar? Väl dock
ej kyrkoförsamlingar? När vi tala om én kyrkoförsamling, kommer dock
det nytestament-liga ordet församling, ecclesia, fram för vår tanke.
Och tala vi om församlingar i en mening, som ännu skall hava något1
gemensamt med den, i vilken detta ord där användes, — då är det dock
uppenbart orimligt att vilja utpeka deras gränser på en karta. Nå, läsa
vi teckenförklaringen, står där nog ej: församlingsgränser, utan
sockengränser. Och att soc-

1 Kan det tjäna till att förebygga onödiga missförstånd, vill jag gärna
en gång för alla tillfoga, att jag naturligtvis ej menar, att allt vad
som utsäges om de församlingar, om vilka Nya Testamentet berättar för
oss — vilka för övrigt även inbördes äro varandra till organisation och
sammansättning mycket olika —, utan vidare skulle låta sig överflyttas
på våra dagars församlingar.

11kengränserna kunna utpekas på kartan, däri ligger nu alls intet
besynnerligt. En socken är ju en rent yttre, administrativ, borgerlig
enhet — något helt annat än »församling»! Ja, socken och församling äro
verkligen två skilda saker. Men det egendomliga för folkkyrkan är, att
den icke blott säger — så kan den ju också i viss mening säga —: i alla
dessa socknar har jag också en församling, utan att den också bygger
sin organisation just på dessa socknar och kallar dem för sina
församlingar. Sockengränserna äro även församlingsgränser.

Nu förstå vi också, hur vi kunde säga, att man även i den minsta
lokalförsamling kunde studera folkkyrkans folk-omfattande karaktär.
Sedan vi lärt känna gränserna för blott e n sådan församling, veta vi
ock genast, var gränserna gå för den kyrka, i vilken den är ett led.
Också dessa kufrna vi peka ut på kartan. Vi finna dem där, varest de
smala gränslinjerna gå upp i riksgränsens breda streck eller ersättas
av havets blåa yta. Där går gränsen för Sveriges land, där går också
gränsen för den svenska folkkyrkan. Det är ingen blott karikatyr, när
dess motståndare försmädligt tala om dess geografiska gränser.

Men vi vända åter till lokalförsamlingen. Här går nu — om vi uppsöka
den i verkligheten — sockengränsen fram över berg och dal, genom åkrar
och skogar, och där, säger kyrkan till den enskilde prästen, ligger d i
n församling; de mänlniskor som bo inom denna gräns, de utgöra din
församling. I vilken mening hans »församling»? Även i prästens gärning
går ju i folkkyrkan samma underliga förening — sammanblandning, säga
dess motståndare — av borgerligt och kyrkligt, världsligt och andligt
igen. Ginge man för ett ögonblick för enkelhetens skull med på att
kalla det

12område, inom vilket en präst verkar, för en församling, kunde det se
ut, som om församlingsbegreppet här — karakteristiskt nog, skulle många
säga — bestämts med hänsyn till det mest yttre, rent världsliga i
prästens gärning — kyrkobokföringen, »civilregistraturen», över alla
dessa, som bo inom dessa gränser, skall prästen föra bok, så fordrar
staten det, i ordningens och statistikens intresse. Den må väl alltså
kalla detta för hans församling. Men vad säger kyrkan, vad säger
prästen själv? Var är hans församling i mera andlig mening, den
församling för vilken han känner sig som en andlig herde, med vilken
han känner sig höra samman inför Gud? Ställde man denna fråga till en
gammal folkkyrkopräst, tänker jag mig nog, att till en början helt
andra gränslinjer än dem, vi hittills talat om, kanske skulle träda
fram för hans inre blick, men ju längre han tänkte efter, dess mer,
tror jag, skulle de, den ena efter den andra, på nytt utplånas, tills
han åter skulle stahna inför dessa de skenbart profanaste av alla
församlingsgränser, de geografiska.

Låt oss emellertid se något litet på dessa andra gränslinjer! De äro av
mångfaldig art. Somliga av rent inre karaktär, så att blott prästens
långvariga samliv med sin församling och hans innersta
själasörjarerfarenheter göra, att han — med mycken tvekan — tycker sig
kunna draga dem. Andra framträda så tydligt, att de sätta spår också i
kyrkoböckerna. Här står i en särskild kolumn en anteckning om
konfirmation, och i kolumnen bredvid kan man se, i vilkeh utsträckning
de konfirmerade också verkligen begagnat sig av det öppnade tillträdet
till Herrens nattvard. De flesta hava gjort det, men för några står
motsatsen angiven, för andra stå båda kolumnerna tomma, och för några
av dem

13står det ock antecknat ett: icke döpt. För andra står det: utträtt ur
svenska statskyrkan. Det är lärorikt att något litet stanna inför, vad
dessa anteckningar hava att säga oss. De komplettera i viktiga
hänseenden den bild av en folkkyrk-lig församling, vi hittills tecknat.
De tjäna från en sida sett att starkt förinnerliga den. Att det dock är
så få, för vilka anteckning om konfirmation och första nattvardsgång
saknas, än färre, för vilka anteckningen: »icke döpt» behövt göras, det
ger oss i ett par konkreta exempel en erinran om, att de yttre band, om
vilka vi förut talat, dock ej äro de enda, som binda dessa människor
samman till ett samfund, en »församling». De äro liksom genomvävda av
en mångfald band av mera inre, andlig art. Dessa nå visserligen olika
långt, intet av dem når väl fram riktigt till alla innanför den där
yttre gränsen; särskilt ett finnes dock också bland dem, som når mycket
långt, kanske i det närmaste lika långt som den: barndopet. Framför
allt detta sista måste vi nödvändigtvis taga med, om vi vilja förstå
folkkyrkan. Den och barndopet höra oskiljaktigt samman — ej blott så,
att där folkkyrkan är, där är ock barndop, utan ock så, att där barndop
övas, där går utvecklingen ovillkorligen mer och mer i folkkyrkans
riktning. Men vilja vi förstå vår folkkyrka, få vi ej tänka blott på
barndopets praxis såsom ett isolerat bruk utan taga med också hela den
historia, som ligger bakom och förklarar, att detta kunnat bliva
praxis, och den historia, varom det faktum vittnar, att folkkyrkan nu i
så många århundraden kunnat med barndopet nå fram, länge nästan
undantagslöst till alla, alltjämt dock till de allra, allra flesta.
Tänka vi på allt detta, blir det redan nu begripligt för oss, varför
den gamle prästen hade så svårt att någonstädes innanför de rent yttre
gränserna draga upp några

i4rätt fixa gränslinjer. Det gör, att han dock ej, ens när han kommer
till sin församlings, andligen talat, yttersta utkanter, känner sig stå
på rent hednisk mark. Ack, även när han har med dem, som väl skulle
höra till den innersta kretsen, att göra, måste han ofta — liksom för
övrigt med sig själv — börja så helt från början, att han nästan kan
känna sig som en missionär; men även längst ute på utkanterna, ja
t.o.m. om han där skulle möta sådana, som han ej fått döpa, blir hans
ställning dock ej helt missionärens. — Mdn från en annan sida
kompletteras vår bild i det föregående, om vi betänka innebörden av
t.ex. den anteckningen: utträtt ur svenska statskyrkan. Det är dock ej
så, att socknen och församlingen — och därför folket och folkkyrkan —
skulle vad samfundsmedlemmarna beträffar helt sammanfalla; även staten
gör en skillnad mellan dem, över vilka prästen för anteckningar i sina
böcker, och dem som höra till hans församling eller hans kyrka. Dock,
giv noga akt: folkkyrkan hindrar väl ingen — det gäller visserligen
ännu ej oinskränkt, men kommer säkerligen snart att göra det — att
skilja sig från henne, men själv skiljer den ingen från sig. Vad på den
ankommer vill den hava alla inom de där sockengränserna med i sin —
församling. Så framträder här, just som bildel syntes på väg att
förinnerliga sig, på nytt det skenbart rent yttre, profana draget i
dess organisationsprincip, på sätt och vis tydligare än förut.

Men om vi nu på nytt frågade vår präst efter den församling, med vilken
han i sitt inre, inför Gud, känner sig höra samman, skulle vi, tror
jag, få ett svar, som på ett rätt egendomligt sätt kunde komma en att
tänka på den gamla satsen, att »ytterligheterna beröra varandra». Vi
skulle få se de mest utvärtes och de allra innerligaste synpunkterna

*5mötas: till de vidaste församlingsgränserna skulle vi komma första
gången, när vi ännu hålla oss till det rent yttre, men så för andra
gången på nytt, när vi väl hunnit in till det allra innersta. Innanför
den vidaste kretsen, den som omslutes av den yttre sockengränsen, kunde
vi ju särskilja liksom en hel rad av koncentriska kretsar: först alla
dem som i kyrkoböckerna stå såsom hörande till församlingen, så
församlingen av de döpta, sedan konfirmandförsamlingen, vidare den
egentliga gudstjänstförsamlingen, slutligen den verkliga
nattvardsförsamlingen. Hittills ser det nu ut, som om kretsen bleve
trängre, ju längre inåt i prästens verksamhet vi kommo. Men nu taga vi
ännu ett steg, till den rent personliga själavården. Och visserligen:
de som själva direkt söka denna äro kanske den minsta kretsen av alla.
Men prästen nöjer sig ej med att uppsökas, han uppsöker också själv
sina församlingsbor — och tillfällena härtill behöver han dock ej först
söka, han får dem, just i en folkkyrkoförsamling, på det mest
mångfaldiga sätt, ej minst genom »civilregistraturen» och vad därtill
hör, till skänks — och så börjar dock redan här kretseri åter att
vidgas. Och nu stå vi vid det allra innersta: prästens bön för sin
församling, hans kamp för densamma inför Gud. Var gå gränserna för den
församlingen? Se, nu — vem kan ett ögonblick tvivla därpå? — hava vi
åter nått fram till den allra vidaste kretsen, det är åter de rent
yttre geografiska gränserna vi stannat inför. Där gå de fram över berg
och dal, genom skogar och åkrar, där ligga gårdarna och torpetø i
morgonsol eller aftonskymning — och för alla, som där bygga och bo,
beder prästen såsom för s i n församling — även, kanske mest, för dem,
som minst synas höra hans församling till. Han beder för dem alla, ty
alla äro honom av Gud an-

16förtrodda. Och den profana sockengränsen, som sluter dem alla inom
sig, blir så för honom i bönens stund en bild för det högsta av allt,
för Guds nåd, som omsluter alla.

Dock nu måste vi fatta posto i den församling, som prästen vid
gudstjänsten är van att se omkring sig, som lyssnar till hans
förkunnelse. Och under hur olika villkor denna arbetar här och i en
frikyrkligt eller sekteriskt organiserad församling, hur olika den
själv därför i mycket måste gestalta sig, det se vi nu utan vidare. Och
fråga vi så, var villkoren äro gynnsammast, var det är lättast och bäst
att predika, synes svaret ej kunna bliva annat än ett: i
frikyrkoförsamlingen. Där finnes, trots alla de olikheter, ja
motsatser, som också inom en sådan rymmas, dock någon enhetlighet,
något som dess medlemmar i religiöst hänseende hava eller åtminstone
vilja anses hava gemensamt — finns dock något bestämt att utgå ifrån
och bygga vidare på och därmed en möjlighet att kunna komma vidare. Men
här i folkkyrkan, i lokalförsamlingen, var firines här det gemensamt
religiösa? Nåja, också här bildar det sig ju gärna en kärntrupp, som
prästen vänjer sig att varje söndag se framför sig, och till vilken
hans förkunnelse så också tager särskild hänsyn. Dock, han får ej tänka
blott på dem. Nästan varje söndag är det dock också några andra med.
Ibland strömma de till så talrikt, att kyrkan blir överfull. När de
stora högtidsdagarna komma, eller när dagen för ungdomens konfirmation
är inne, då komma alltjämt också de, som eljest aldrig komma. Prästen
glädes över att se dem, men vet ju dock väl, att det för många blott är
en gammal sedvänja, som de kanske halvt motvilligt foga sig efter. Men
det finnes mycket, mycket mera utvärtes a"nledningar. I dag är t.ex.
efter gudstjänstens slut en viktig stämma ut-

2 — Billing

*7lyst; då komma kommunalpamparna fram till kyrkobyn, och komma för
säkerhets skull redan till gudstjänsten. Men prästen måste tänka på,
att han skall tala också till dem. Men måste ej detta splittra och
förytliga hans förkuiinelse, måste icke också den här i viss mån
förvärldsligas — hur skola här de innersta religiösa behoven kunna
tillgodoses, hur skall det kunna bliva något fortskridande i
förkunnelsen?

Det är ju — såsom redan antytts — ej blott vid frågan om förkunnelsens
betingelser det går folkkyrkoorganisatio-•nen på detta sätt. Utan från
vilken synpunkt man än betraktar den — det första intrycket blir alltid
detsamma: att visserligen mycket starka kulturella och pedagogiska
grunder tala för den, men att de rent religiösa synpunkterna, om de
énsamt finge fälla utslaget, skulle föra i annan riktning. Så ter sig
saken ej blott för folkkyrkans motståndare utan ock — av deras
argumentering att döma — för många av dess anhängare. Men detta betyder
tydligen för de senare en betänklig svaghet i deras ståndpunkt. En
kyrklig organisation kan i längden ej försvaras på andra grunder — vore
de än så viktiga — än rent religiösa. Nu är jag för min del fullt
övertygad, ej blott att en sådan religiös motivering för
folkkyrkoorganisationen låter sig — direkt utifrån kristendomens och
därför ock förkunnelsens allra innersta centrum — givas, utan ock att
det är denna, som i sista hand håller också dem, som ej blivit sig den
klart medvetna, fast vid folkkyrkan. Men skola vi verkligen, inifrån,
förstå förkunnelsens ställning inom folkkyrkan, är det nödvändigt, att
vi fullt medvetet fatta denna folkkyrkotankens rent religiösa iiinebörd
i sikte.

För att emellertid undgå faran att förlora oss i abstrakta dogmatiska
resonemang, vilja vi i stället göra ett praktiskt

18experiment. Vi antaga, att den av många fruktade, av andra önskade
stunden har kommit, då bandet mellan kyrka och stat slitits: en
statskyrka skall ej längre finnas i Sverige. Runt om i Sveriges bygder
undras det nu, huru väl förhållandena för framtiden skola gestalta sig
— allra mest undras det väl så i prästgårdarna. Och vi vilja nu fråga
vår präst, vad han från sin lokalförsamlings synpunkt helst skulle
önska? Nu, när man fått händerna fria, är det nu tid att övergiva
folkkyrkoformen? Jag tror, att han skulle bekänna för oss, att nu, när
frågan på allvar ställdes, den känslan med en för honom själv helt
överraskande styrka trängt sig på honom, hur onaturliga, från många
synpunkter onaturliga och därför farliga, alla de gränser skulle bliva,
som man då kunde vilja försöka att draga, alla andra än de gamla.

Skall det ej längre vara en folkkyrka, så skulle det väl egentligen
vara den mera avgjorda, personliga tron, som skulle utgöra gränsmärket.
Det ser ju både ideellt och på sätt och viss så ytterligt naturligt,
nästan självklart ut. Man kunde nästan mena: det är bara förbindelsen
med staten, som förvirrat blicken, så att man ej ser, att där går ju
gränsen. Den gamle prästen ger sig nu alls inte in på toigon allmän
prövning av detta resonemang, han är helt upptagen av tanken på sin
egen församling. Och just därför att haii känner den så väl, ser han så
tydligt, huru omöjligt det åtminstone här vore för en människa att
draga denna gräns, hur nästan oundvikligt nära vid varje sådant försök
faran för profanering och inre onatur skulle ligga. Gränsen går där ju
— aldrig har han tröttnat att för sin församling inskärpa detta, att
det är där, i hjärtats tro, som den avgörande gränsen går. Men sällan
har han därvid underlåtit

19att tillägga en erinran om, hur aktsam man, just därför att gränsen
går så djupt, måste vara i att tro sig om att uppdraga den. Och själv
har han ju visserligen av sin ställning och sitt uppdrag gentemot sin
församling understundom liksom tvingats att draga den. Han har ej blott
för sig själv på grund av den djupa inblick, som han småningom under
sitt långa, intima samliv med sin församling förvärvat sig i dess
andliga tillstånd, mången gång, än med djup glädje och tacksamhet än
med bitter sorg och vånda, tyckt sig kunna med stor tydlighet skönja,
var den gick — han har ock ibland nödgats att liksom draga upp den för
andra. Han minns från sin själavård, både hur han dristigt tillsagt i
sin tro anfäktade den tröst, som de själva ej vågade tillägna sig, och
hur han måst förvägra den åt andra, som i säkerhet eller lättsinne
gjorde anspråk på den. Men även då gällde det dock något helt annat än
vad det nu skulle gälla. Det förblev dock här alltid en sak mellan
honom och den andre — och Gud. Att visa denne andre vägen att komma
bort från människornas domar, bort också från sina egna, in i det
fördolda inför Gud, just detta var här syftet. Och såsom han, även där
han mött en tro, inför vilken han själv stod förödmjukad, behövde, för
att kunna fröjdas över dess seger, därbakom ställa tanken på dén Gud,
som fullbordar det goda verk som han begynt, så höll han också om den
andre alltid fast vid samma tanke. Också hos honom hade Gud begynt ett
verk och kanske dock nått djupare än för människoögon syntes. Och när
han nu inför Gud avlade räkenskap för båda, kommo de därför åter till
sist varandra så förunderligt nära — nästan lika nära, som han ibland
sett dem sitta tillsammans i kyrkbänken. Men nu, när det skulle gälla
att draga upp en också för andra synlig gräns, då kän-

20ner han, huru han nästan på varenda punkt, ja till sist på varenda,
åter skulle gripas av ångestfull tvekan. Ej blott därför att han vet —
också det hör med till det som erfarenheten lärt honom — hur lätt dock
hans blick förvillas, utan därför att han tycker sig se, hur lätt ett
sådant uppdragande av gränsen även i bästa fall kunde föra faror med
sig åt alla sidor, för dem som komme med, såväl som för dem som
lämnades utanför. Att han skall draga gränsen, det kommer ju
lyckligtvis ingen att begära; däröver behöver han således ej bekymra
sig. Det blir i det väsentliga var enskilds sak att själv, för sin del,
draga den. Men det gör i hans ögon ej faran mindre. Han känner sin
församling så väl, att han redan på förhand kan ungefärligen föreställa
sig, hur det skulle gestalta sig. Han ser somliga, som han nog gärna
skulle velat något litet hejda, oförskräckt komma med i första ledet;
han ser andra, som det varit viktigt att få med, stå tvekande och
dröjande, i ängslan och anfäktelse — eller i oföretagsamhet. Ty, det
ser han ju också, därmed att folkkyrkoorganisationen faller bort skulle
visst inte de yttre faktorer, som där så tydligt framträtt, upphöra att
spela in — blott att de nu skulle göra sig gällande på ett fördolt och
därför lättare förvillande sätt. Och nu tänker han också på, huru
människorna ju ej stå stilla i sitt inre liv; det går framåt eller
tillbaka. Nu skulle denne, som då drog sig, nog våga och gärna vilja gå
med, medan den andre måste säga sig, att det nu är något skevt i den
ställning han fått. Hade folkkyrkoformen bevarats, skulle allt sådant
fått utveckla sig ostört och i stilllhet — här kan den en gång
uppdragna gränsen lätt bliva ett hinder för livets naturliga växt.1

1 Om den gamle prästen under de dagar, då han var som mest upptagen av
denna fråga, haft en missionär på besök hos sig, skulle

21Men även från andra synpunkter ligger det något onaturligt i att
draga upp en skiljegräns mellan dessa människor. De äro ju ej en hop
individer, som blott tillfälligtvis råkat samman; de bilda en genom
mångfaldiga band, ett helt nät av varandra korsande trådar —
släktskapsband, arbetsgemenskap, intresseförbindelser —, sammanknuten
människogrupp. Och de band, som kyrkan mellan dem knutit, löpa nu ej
för sig, liksom vid sidan av de

det säkert intresserat honom att höra dennes tankar om saken. Jag
gissar då, att missionären nog, av grunder som prästen i det följande
kommer till, utan vidare skulle varit ense med honom därom, att den
yttre församlingsorganisationen ej blott kan utan, om man ej vill vara
otrogen mot vad man fått, måste bliva annorlunda i ett land med
tusenårig kristen sed och tradition, där genom århundraden Guds ord
förkunnats och dopet räckts redan åt de späda barnen, än där det i en
hednisk omgivning gäller att helt från början bygga upp en kristen
församling och därmed ock kristen ordning och sed. Men de synpunkter,
som prästen här allra Först gjorde gällande, skulle kanske i början
förefalla honom främmande. Denna väg, som framkallar så många
betänkligheter hos prästen, är den ej densamma, som ständigt följes
därute på missionsfälten, som där är den enda möjliga? Efter att
närmare hava övervägt saken tror jag dock, att han skulle finna, att de
andra olikheterna gripa så djupt in, att även från dessa synpunkter
det, som i det yttre ser ut som detsamma, dock ej skulle betyda
detsamma. Till en början skulle han, föreställer jag mig, framhålla,
att ju i hednavärlden en även i det yttre markerad brytning med de
gamla religionsbruken och också på många punkter med den gamla seden är
en oundgänglig förutsättning för genomförandet av en kristen fostran;
anslutningen till församlingen betyder beslutet att avgjort ställa sig
under denna fostrans inflytande, och gränsen mot omgivningen blir så av
sig själv tillika en yttre. Och nu skulle han kanske ytterligare
påpeka, huru hela denna omgivnings art liksom ock församlingens
organisation i övrigt på ett alldeles säreget sätt är ägnad att hos
alla medlemmar hålla medvetandet därom ständigt vaket, att också de
blott äro och aldrig bliva annat än nybegynnare.

22andra, utan sällsamt hoptvinnade med dessa. Vid alla hemmens glädje-
och sorgehögtider har hon sagt sitt ord, efter slutad skörd har hon
samlat skördearbetarna till gemensam tacksägelse, i rådslagen för
socknens bästa har hon på mångfaldigt sätt varit med. Slites nu bandet
på denna punkt, betyder det därför en djup skåra genom alla sidor av
sammanlevnaden. Hur djup, det ser prästen bäst, när han tänker på sin
församlings historia. Han känner den i grunden, och så långt han kan
följa den tillbaka har den varit ett med hela socknens historia, det
yttre och inre röjningsarbetet har hela tiden löpt jämsides med
varandra. Han tänker t.ex. på, hur det var när församlingens första
kyrka byggdes: alla, som tillsammans brutit mark i dénna bygd, hade
också varit med att hjälpa till här — den dag den stod färdig var
kanske deras första gemensamma högtidsdag. Sedan har det ju ofta varit
klent med samhörighetskänslan just på denna punkt. Dock känna nog nu
många, tänker prästen, att det finnes mera kvar därav än de trott. Och
det är flera än han som känna, att om här ej längre skulle finnas ett
för hela socknen gemensamt centrum, det oundvikligen komme att för hela
samlivet därinom betyda ett förytligande och försvagande, förlusten av
ett stycke helgd, som dock funnits däri.

Men när prästen kom in på sin församlings historia, kom också hans egen
historia i denna församling fram för hans tanke. Alla hemmen i socknen
hava småningom kommit med också i den. Alla äro kanske ej vänner till
honom, men han känner sig som vän till alla. Han har lärt av dem alla
och bett för dem alla. Och det känner han: i den meningen åtminstone
skola de alltid alla förbliva hans för-

23samling, att han alltjämt måste bedja för dem till Gud. Och när hans
tanke hått denna punkt, märker han, hur hans egen historia plötsligt på
ett förunderligt sätt vidgar ut sig och tages upp i en oändligt högre
historia. Vad var det som länkade hans steg till alla dessa hem och
hindrade honom att gå förbi något enda? Det var ju dock tanken på, att
han stod i den Guds tjänst, som med sin förekommande, förlåtande nåd
söker alla, och i vars bok de alla, långt säkrare alla än i någon
jordisk kyrkobok, stå skrivna såsom människor, som han vill vinna för
sitt rike. Men denne Gud är ju ock de yttre skickelsernas Gud. Ej under
då, att det i församlingens historia gick så många band mellan det ena
och det andra, från det yttre till det inre: det är Han som knutit dem
för att draga människorna till sig.

Och så vidgas åter historien — åt alla sidor. Här är det ej längre
historien om hur mark bröts och kyrka byggdes i denna socken: hela
Sveriges historia, den yttre och den inre, den andliga och den
borgerliga, står för hans syn. Och även här är det ena och det andra så
underligt inflätat i vartannat — också här de största samfällda
gärningarna gjorda, när det — som på Uppsala mötes och på Lützens dag —
gällde Guds kyrka i Sveriges folk. Och där är det ej längre han, den
enskilde prästen, utan alla de otaliga, som tiderna igenom gått i en
kallelse liknande hans — hans tanke omsluter dem alla på en gång, men
dock blott för att slutligen tillbedjande statina inför den store
själasörjaren, vars tjänare de varit. Och nu: Han länkar ju folkens som
de enskildas öden, han är det ock som länkat Sveriges öden. Och också
där har han varit själasörjaren, för sitt ord har han brutit mark och
banat väg.

24Prästen kommer au tänka på den gamla psalmversen: »Si, så bygger Gud
sin kyrka.» Han är det så ock som byggt denna kyrka i dess underliga
byggnadsstil, människor skulle aldrig vågat bygga på det viset. Men
prästen förstår, att också här Guds tankar varit högre än människors
tankar. Och så förstår han också, att liksom han aldrig skall kuiina
upphöra att bedja för hela sin gamla församling, så kan aldrig, hur det
än eljest må gå, Sveriges kyrka komma från ansvaret för hela Sveriges
folk. Den skulle, om den släppte det, bliva otrogen mot det innersta i
allt, som den sedan reformationens dagar förkunnat: budskapet om
syndernas förlåtelse, alla tilltänkt och erbjuden. Och väl begriper
han, att nu, när det ej längre skall finnas en statskyrka, kan ej
heller folkkyrkan finnas kvar i alldeles samma form som förut. Men han
beder för sin kyrka, att den aldrig måtte släppa tanken på hela folket,
aldrig släppa viljan att vara folkkyrka, och att den må få kraft att
med andens vapen bevara sin plats som evangelisk folkkyrka.

2. Folkkyrkoorganisationens gåvor till förkunnelsen

Prästens svar på vår första fråga hava vi nu hört. Men vi hava dock
hela tiden suttit med en annan, mera speciell fråga i tankarna, och på
den tycka vi oss alltjämt ej hava fått något egentligt svar. Därför
kunna vi ej släppa honom ännu. Men, så fråga vi honom nu, skulle det
dock ej för själva din förkunnelse vara en vinst, om du åtminstone vid
den kunde räkna med en enhetligare och mera avgjort

2Skristligt intresserad församling än den, du här i folkkyrkan kan få —
ungefär en sådan som i ett frikyrkligt samfund?

Det skulle ej förvåna mig, om prästen denna gång började med att
erkänna, att han verkligen ibland haft tankar i denna riktning.
Särskilt, skulle han kanske säga, under min första tid som präst och
sedan på nytt, när jag kom till en ny församling. Vad är det som fört
dessa människor hit, vad begära de av mig och vad borde de nu få höra
av mig, vilka anknytningspunkter finnas här för min förkunnelse, finns
det överhuvud någon? Så frågade jag mig då ofta, när jag stod på min
predikstol och såg ut över de ännu obekanta ansiktena därhedanför,
eller när jag under min predikoförberedelse tänkte på dem. Och detta,
att de tillhörde »min församling», gav mig ju ingen ledning för svaret
och innebar ingen garanti för någon inre gemenskap dem emellan. Och då
kunde jag ibland tänka: huru mycket lättare skulle det ej gå att
predika, om jag hade en församling av människor, om vilka jag visste,
att det dock är ett gemensamt andligt intresse som knutit dem samman
och nu knyter dem samman med mig! Till dem skulle jag kunna tala, och
sedan kunde jag kanske småningom nå också till de andra. Dock var ju
svaret på frågan, vad jag skulle säga till den församling jag hade, ej
långt borta. Även om de ej själva skulle veta av något inre
gemenskapsband: jag visste ju, att det fanns, visste, att Gud hade ett
gemensamt budskap till dem alla, och att för dem alla också åtminstone
behovet av detta var gemensamt. Kunde jag blott tala rätt om detta, så
visste jag, att jag träffade dem alla. Kring detta innersta gemensamma
fick jag då under dessa begynnelsetider på ett alldeles särskilt sätt
koncent-

26rera mig. Och det var något, varav jag tror, att min förkunnelse hade
förblivande nytta, även sedan jag fått en hel rikedom av konkretare
ämnen eller rättare av anledningar att specialisera och individualisera
det ena stora ämnet. Sådana fick jag ju nog och övernog, i samma mån
som jag levde mig in i min församling. Och däri att så få leva sig in i
en församling, just en lokalförsamling, ligger nu en alldeles säregen
rikedom. Det finns väl knappast någon som så som en folkkyrkopräst kan
få inifrån se in i alla människolivets tankar och intressen, strider
och frågor, sorger och fröjder, i dess mörka och dess ljusa djup. Jag
tänker, när jag säger detta, ej blott på den egentliga själavården,
fast ju främst på den. Men jag kan ej heller här göra någon skarp
skillnad. Jag har ofta lärt mig lika mycket för min predikan av det
rent vanliga umgänget med människor som vid själavårdsbesöken, och jag
räknar det som dn av folkkyrkoprästens förmåner, att han får så många
anledningar också till en sådan umgängelse med människor. Och alldeles
särskilt, vad som därmed hänger nära samman, att han får träda i
beröring med så många olika slag av människor. Bland ahnat tänker jag
på, hur jag ej sällan måst stå förödmjukad inför den enkla sedliga
kraft och klarhet, som jag kunnat möta hos människor, som åtminstone ej
i det yttre bekände sig som kristna. Det är en ganska kärv, men både
för prästen själv och hans förkunnelse mycket nyttig lärdom. — Av allt
detta kunde ju nu blott den allra minsta delen direkt komma fram i
förkunnelsen. Men den hjälp, det ger detøna, ligger också i något vida
djupare än att blott förse prästen med nya ämnen. Det hjälper honom
till en ständigt frisk förundran över rikedomen i det evangelium, han
fått att för-

27kunna. Det är ju blott som en punkt, dess innehåll kan omskrivas i
några få ord, och dock passar det och har svar för alla dessa
människors tusende frågor och bekymmer. När jag nu sitter och bläddrar
i min psalmbok och ser på dessa texter, över vilka jag år efter år haft
att predika, förvånas jag över, hur mycket min församling lärt mig att
finna i dem, som jag ej förut märkt. Utan detta min församlings, just
denna lokalförsamlings, medarbete förstår jag ej, hur jag skulle
förmått att, så pass som det nu gått, genom alla dessa år bevara
friskheten i min förkunnelse.

Men det finns, fortsätter prästen, också en annan sida, som är allra
minst lika viktig. Vad jag därmed menar, kan jag nog lättast få fram,
om jag tänker på, att jag ju så småningom fick den önskan, som jag
förut talat om, så tillvida uppfylld, att jag fått allt rikare
tillfällen att tala också till smärre kretsar av mina församlingsbor,
som särskilt intresserat sig för och bistått mig i någon viss gren av
församlingsarbetet, och som nu, när de samlades, gärna ville höra ett
ord av mig. Frågar man mig nu: var talade du helst, var gick det bäst
att tala? — så vill jag ju visst inte förneka, att det berett mig en
särskild glädje att få tala på detta mera förtroliga sätt till
människor, om vilka jag visste, att de hade förtroende för mig. Lättare
måste jag kanske på det hela taget säga, att det gick att tala där, men
ibland hade jag en känsla av, att det gick på sätt och vis alltför
lätt. Jag visste ju så väl, hur deras tankar gingo, och vad de helst
ville höra. Och fast de nog ej menade det så, kände jag ibland, hur
nära faran låg för mig att för mycket rätta mig efter detta, för mycket
säga vad de ville, att jag skulle säga, vilket ju visst ej alltid
sammanföll med det, som de bäst behövde höra. Ibland tyckte jag ock,
att det hotade

28att komma något onaturligt, något liksom uppskruvat andligt i vårt
tal. Och då kände jag alltid en längtan efter att åter stå där på
predikstolen i min sockenkyrka och förstod, vilken välsignelse det låg
i att där få tala till hela min församling i dess brokiga
sammansättning. Det var ju långt, långt ifrån hela församlingen som
verkligen kom dit — det kunde ju bliva nästan alldeles samma människor,
som jag där i den trängre kretsen haft omkring mig —, men jag måste
dock, när jag beredde mig på min predikan, tänka på att hela socknen
där hade sitt gemensamma andliga hem. Och då vek frestelsen att låta
göra mig till tjänare åt någon viss typ av människor undan inför tanken
på det uppdrag, Gud givit mig mot alla dessa människor, och som jag
blott hade att till punkt och pricka utföra. Och vidare, vad som är än
viktigare: än närmare än faran att rätta mig efter de andras önskningar
låg kanske där, i den förtroliga kretsen, att låta min egen
personlighet och min egen religiösa individualitet för mycket träda
fram i förgrunden. Jag visste ju, att många av dem, som där voro med, i
viss mån betraktade mig såsom sin andlige fader, och väl ock i mycket
bildat sig efter mig. Däri låg en lockelse att på ett falskt sätt göra
mig till herre över dem, att påtruga dem mina erfarenheter; och jag
tror knappt, att jag alltid förmådde motstå den. Men här kom dock åter
förkunnelsen i kyrkan, för hela församlingen som en hjälp och en
motvikt. Vad bry sig dessa människor om mig, hur skall jag få dem att
lyssna till mig? så frestades jag där ibland att fråga. Men frågan hann
knappt framställas, förräfr ett svar kom, som förvandlade svårigheten
till en stor hjälp. Vad dessa människor tänka om dig — vad har det med
saken att göra? Ej ditt ord utan Guds hava de kommit hit

29för att höra. Och skulle också så vara, att de ej heller bry sig
därom, ej heller fråga efter honom, Han frågar dock efter dem. Han
tröttnar ej att söka också dem med sin förlåtande nåd. Han söker dem i
dag genom dig. Och Han har vägar, som du ej ser, Han kan få även de
motvilliga att lyssna, Hans ord är alltjämt svärdet, som går genom märg
och ben. Honom måste de lyssna till, och Han har vägar till alla. Till
detta fördes jag så alltid i min sockenkyrka av sig själv tillbaka.
Allra starkast kanske erinrades jag därom, när där var som mest och som
minst folk. I förra fallet frågade jag mig ofta: hur skall du i dag
kunna giva något som passar för alla dessa — och så var jag åter framme
vid den där allra innersta punkten. I senare fallet höll jag ibland på
att bliva modstulen — men så blygdes jag vid tanken på, att jag ju dock
var en tjänare åt den Herde, som går efter det ena fåret, och åt den
Gud, bland vars änglar det blir glädje över e n syndare, som sig
omvänder och bättrar. Och så gick det bra att predika — sedan
sockenkyrkan först för mig fått hålla s i n predikan om syndernas
förlåtelse.

Vi avbryta här den gamle prästens berättelse om sina erfarenheter för
att först helt kort summera ihop, vad han haft att säga, och sedan
därtill knyta några betraktelser, som han ej haft anledning att
anställa. De gåvor, som folkkyrkoorganisationen har att giva åt
förkunnelsen, synas mig enligt det föregående kunna sammanfattas i
detta dubbla, att den bildar en hjälp i) mot entonighet och
enformighet, till friskhet, Naturlighet och mångsidighet i
förkunnelsen, och 2) mot frestelsen till falsk subjektivism, mot
förkunnelsens ensidiga prägling av någon viss religiös typ, till
bevarande av en sann objektivitet, till

30fasthållande av medvetandet, att det är ett Guds objektiva budskap,
som här till alla skall bäras fram. Och nu vilja vi söka tränga något
litet djupare in i det samband mellan folkkyrka och förkunnelse, som vi
begynt att spåra.

Till en början skulle jag då vilja — såsom en belysande analogi — peka
på en övermåttan värdefull bundsförvant av mera yttre art, som
folkkyrkoorganisatiohen i båda dessa hänseenden har vid sin sida:
kyrkoåret. Vi giva till en början akt på den likhet i själva den inre
strukturen, i byggnadsstilen, kunde man säga, som består mellan dessa
två institutioner: folkkyrka och kyrkoår. Såsom kyrkan där ej åt sig
uppfört en helt ny byggnad utan begagnat sig av de byggnadsstenar, som
de borgerliga samfundsenheterna erbjuda, så har den också här tagit ett
redan färdiglagt material, det borgerliga året, för sig och därav byggt
upp eller, bättre, däri vävt in det konstverk, som kallas kyrkoåret.
Väl framträder här det kyrkligas självständighet gentemot det
borgerliga tydligare än där: på samma gång som kyrkoåret med sin cyklus
av heliga texter på det intimaste ansluter sig till det naturliga årets
lopp, bildar det dock — man kunde väl säga på ett för det ideella
förhållandet mellan stat och kyrka förebildligt sätt — ett organiskt
helt för sig, med sitt nyår och sitt årsslut. Men också här kunde nog
överandligheten fiiina, och har också funnit, anledning till anstöt,
till att misstänka sammanblandning och profanering. Hur kan man vilja
binda anden, som väl dock också i förkunnelsen borde få »blåsa vart den
vill», vid på förhand och lika för alla fastställda texter, hur kedja
den fast vid något så mekaniskt som det yttre solårets omlopp? Men se
nu, vilken rikedom härigenom åt alla håll vunnits. Hur död och enformig
skulle

3iej det borgerliga årets rytm bliva utan den högre harmoni, som
kyrkoåret väver in däri: utan advent och jul, utan påsk och pingst —
vilken förlust av stillhet och vila, av högtid och helgd för alla, om
dessa »kyrkans tider» ej komme där, var på sin bestämda plats, för att
fylla tidens yttre skiftningar med innehåll och mening. Meh kyrkan å
sin sida har däri ej blott en hjälp att verkligen, som hennes brinnande
önskan är, med sin röst, om än blott som eh avlägsen klockringning, nå
fram till alla; också den egentliga förkunnelsen har gott därav. Den
finner däri ett stöd för sin strävan att på allvar bringa det
mångfaldiga — allt det mångfaldiga, som ett års lopp för med sig — in
under det ena evangeliets ljus; och tillika är därmed för förkunnelsen
åter en källa för nya motiv öppnad: den får en hel bildvärld till
skänks, den får ofta liksom en dubbel text att predika över:
Jesusnamnet och årsskiftet, midsommar och Döparens gestalt osv. Och
fråga nu prästen, om han känner denna kyrkoårets fasta ordning som en
boja för sin förkunnelse? Han skall då tala om för dig ej blott, vilken
lättnad för hans arbete det är att slippa att själv var gång söka sig
sina texter, utan ock vilken trygghet och frimodighet det ger åt hans
förkunnelse att kunna säga — såsom om sina åhörare så också om sina
texter — det är ej jag som valt ut dem, utan jag har fått dem; han
skall betyga, vilken rikedom det ligger i att så tvingas att fördjupa
sig i ständigt nya sidor av det stora ämnet, vilket skydd i allt detta
mot den verkligt farliga träldomen: den under slentrian och egna
älsklingstankar. Prästerna förstå hög att skatta kyrkoåret, mindre
kanske församlingarna. Och dock borde de i främsta rummet veta att
uppskatta det. Ty det står där just som ett värn om deras frihet
gentemot för-

32kunnarens alltid ensidiga individualitet, om deras rätt till en
allsidig förkunnelse. Men hava de lärt sig förstå kyrkoåret, då borde
de — präst som församling — ock sedan hava lättare att förstå, vad
folkkyrkoorganisationen har att giva åt förkunnelsen — ty de två äro
här från början till slut bundsförvanter.

Än viktigare — också för vårt syfte — är det dock att giva akt på det
mera inre bundsförvantskap, som består mellan folkkyrkotanken och
reformationens centralaste trostankar. I fråga om dessas allra innersta
centrum, syndaförlåtelsens evangelium, hava vi redan sett något härav —
skola förövrigt strax komma tillbaka därtill. Men dessförinnan är det
en annan reformatorisk grundtanke, en av förlåtelsetrons allra
omedelbaraste konsekvenser, som kräver vår uppmärksamhet:
kallelsetanken. Märk nu åter till en början likheten i inre struktur, i
»byggnadsstil», också mellan denna tanke och folkkyrkotankén: åter
samma för-knippning, samma skenbara sammanblandning av andligt och
världsligt, samma skenbara profanering av det förra! Hur profant, hur
oandligt, ser ej den evangeliske kristnes kallelseliv ut i jämförelse
med medeltidens, med katolicismens livsideal. Vi kanske ej förvillas av
detta sken. Men låt oss dock, för att det helt må försvinna, ett
ögonblick ge akt på den väg, varpå reformationen kom till sitt
kallelseideal, och som den enskilde alltjämt måste gå för att komma
till sin kallelse. Det skall tillika hjälpa oss att än klarare se
analogien med folkkyrkotanken. Hur finner den enskilde sin kallelse?
Det första villkoret, för att han skall kunna finna den, är att hans
strävande att på egna gärningar bygga sin rättfärdighet av evangeliet
om syndernas förlåtelse dömts till döden — det första villkoret, och
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33egentligen det enda. Ty är därmed det oroliga sökahdet efter
extraordinära fromhetsgärningar bragt till stillhet, då står han redan
mitt i sin kallelse. För att nu se den behöver han blott göra allvar av
sin tro, att samme Gud, som talat till honom förlåtelsens ord, också är
den, som talar i de yttre skickelserna. Där räcker Gud själv honom det
material, av vilket hans kristna liv skall byggas upp, där skall han
tjäna Herren, och där, i brottningen med detta material, skall ock hans
tro själv prövas, fördjupas och växa. Och även om detta Guds ord gäller
varningen för att godtyckligt lägga något till eller taga något ifrån.
På den vägen kom reformationen till kallelsetanken, på den vägen kommo
vi ock nyss till folkkyrkotanken. Att låta förlåtelsetron och skapelse-
och försyns-tron så omedelbart som möjligt, utan något mellanliggande
skikt av mänsklig reflexion, mötas, att låta Gud — historiens och
skickelser-nas levande Gud — organisera: det är vägen till, det är
principen i dem båda.

Men de ligga där, dessa två, ej blott sida vid sida som två analoga
tankebildningar, två parallella konsekvenser av en och samma
grundtanke: vida närmare och reellare är det samband, det
växelförhållande, som mellan dem består. De hava tiderna igenom stått
såsom trofasta bundsförvanter i arbetet på att till verklighet
förvandla de ideal de uppställa: ett evangeliskt kallelseliv, en
evangelisk folkkyrka. Är det tanken på universalismen i
syndaförlåtelsens evangelium, som innerst, om än för de flesta
omedvetet, hindrat reformationen att slå in på frikyrkans eller sektens
väg, drivit den att fasthålla den katolska kyrkans folk-omspännande
karaktär, så är det närmast under kallelsetankens medvetna eller
omedvetna ledning, som den romer-

34ska prästkyrkan byggts om och alltjämt håller på att byggas om till
en folkkyrka. Dess inflytande märkes på många punkter — en del av dem
hava vi redan i det föregående stannat inför — låt mig här peka blott
på ännu en: en detalj, om man så vill, men av symbolisk, och mer än
symbolisk, betydelse för det hela. Kallelsetanken är det, som givit
prästen hahs hem och församlingen dess prästhus. Nedrivandet av den
falska skiljemuren mellan andligt och världsligt stånd var en av de
första konsekvenser, som reformatorerna drogo av sitt kallelseideal.
Och hur allvarligt deras tal om varje kallelse som en gudstjänst är
menat, visa de, när de låta också prästens ämbete, om vilket de
sannerligen ej tänka lägre utan högre än katolicismen, kläda sig i den
enkla kallelsens form och flytta ned från sin isolerade, andliga höjd
mitt ibland de andra kallelserna. Därmed viker väl den hemlighetsfulla
nimbus bort, av vilken prästen och hans gärnihg förut varit omgivna,
och även en del av hans yttre auktoritet går förlorad. Men vad har han
ej i stället vunnit! Att han fått ett hem som de andra, det betyder
egentligen intet mindre, än att han nu först fått rätt att känna sig
som en människa bland de andra. Men prästhemmets gåva kommer ej blott
prästen utan hela hans församling till godo. Först när det evangeliska
prästhemmet är byggt upp vid sockenkyrkans sida, är
folkkyrkoförsamlingen färdig. På ett helt annat sätt än förr kan
prästen nu komma sin församling nära, först sedan han själv fått ett
verkligt hem, med samma husliga omsorger, fröjder och sorger som de
andras, kunna de andra hemmen rätt komma åt att för honom bikta sina
omsorger och bekymmer. Men det hava de ock anspråk på att få göra. Till
gengäld för den gåva, kallelsetanken givit präs-

35ten, ställer den ock på hans själavård och hans förkunnelse helt nya
krav. Sin kallelse och sitt hem har han fått för att bättre än förr
kunna tjäna alla de andra kallelserna och hemmen.

»Nu», har Luther en gång sagt, »är det mycket lättare att predika än
under påvedömet, ty det händer alltid något, om vilket man kan predika,
antingen om kyrkan, politien eller ekonomien.» Det vore ett stort
missförstånd, om man trodde, att han härmed velat förorda »politiska»
eller ens »sociala» predikningar. Det är blott en enkel konsekvens av
sin kallelselära han drager. Det sedliga liv, till vilket kyrkan vill
fostra, ligger ju ej längre såsom ett område för sig vid sidan av det,
som leves i de många borgerliga kallelserna, i »politien» och
»ekonomien». Ej en skara från det »världsliga» livets omsorger
undanryckta helgon vill den skapa utan heliga och saliga människor för
alla dettas tusende arbetsuppgifter. I dem är det Gud skall tjänas,
Gudsriket befrämjas och kristendomen visa sin surdegskraft: till det
sätt varpå de fyllas knyter sig därför för kyrkan ej blott tilläventyrs
ett yttre och indirekt intresse, hon är omedelbart och av sin innersta
själ intresserad i dem alla. Även när det är direkt som själasörjare
prästen kommer till de andra — han får ju ock möta dem på annat sätt —
kommer han ej för att giva dem anvisning på några särskilda fromma
övningar vid sidan av deras kallelse, utan för att, tänkande sig in i
dennas särskilda svårigheter, bekymmer och frestelser, föra dem än
djupare, med större allvar och frimodighet in däri. Och på samma sätt,
när han nu står på sin predikstol. Det ena evangeliet är det han skall
förkunna, blott det. Men det skall han förkunna så, att det verkligen
kommer in i hans församlings verkliga

36liv, att bandet mellan söndagens och vardagslivets gudstjänst må
knytas oupplösligt fast och hans församling märka och känna, huru det
ord, som i kyrkan förkunnas, är ett ljus för alla kallelsevägar. Och
fast han skall förkunna evangeliet just för sin egenartade församling,
skall den dock kunna se ljuset därifrån falla också över vidare
kretsar. Vid sidan av »ekonomien» — vad han eljest kallar »det husliga
regementet »— talade Luther också om »politien, det »världsliga
regementet». Av de politiska dagsstriderna skall ej ens ekot nå upp
till predikstolen, men så mycket större anspråk har en annan, i deras
sorl blott alltför ofta nedtystad, röst på att där få göra sig hörd.
Också folkets samvete skall där få tunga och stämma, också det skall
där finna hjälp att se sin kallelse. Även när han står på predikstolen,
skall prästen vara själasörjare. Men han sörjer ej rätt för själarna,
om han ej lär dem att känna sin delaktighet i sitt folks ansvar inför
Gud. I en folkkyrkas förkunnelse skall också något av de gamla
profeternas sätt att tala till sitt folk gå igen.

Luther sade: det är lättare nu att predika. Det första intrycket blir
det motsatta: en oändligt försvårad, ja, en alldeles övermäktig
uppgift. Så skulle det ock vara, om ej kallelsetanken, som på prästen
ställer dessa krav, också — när den gav honom hans hem och öppnade
vägarna mellan det och alla de andra hemmen i socknen — sörjt för, att
han fått betingelserna att fylla dem. Men tager prästen vara på dessa
gåvor, då skall han alltmera lära sig att giva Luther rätt: också
uppgiften förvandlar sig då till en gåva. När Luther talade om, hur det
nu »alltid händer något, om vilket man kan predika», tänkte han nog ej
på hågra uppseendeväckande »dagshändelser» utan på det, som tilldrager
sig

37i prästens samliv med sin församling — och på huru rikt detta nu har
möjlighet att bliva. Låter blott prästen dörren till sitt hem alltid
stå öppen för alla de andra, sörjer han och fröjdar han sig, såsom han
som ingen annan kan få göra det, med dem, då hjälpa de ock alla i sin
ordning honom att predika. Att knyta bandet mellan det ena evangeliet
och människolivets alla tusende frågor och strider blir då för honom ej
en abstrakt tankeuppgift— då ginge det nog snart sönder. När han sitter
där i sitt hem och i tankarna åter går de vanda vägarna till alla
hemmen däromkring, då ser han redan stoffet tillrättalagt och banden
knutna oändligt mycket finare och säkrare, än den skarpsinnigaste
tänkare skulle förmått det. Ja, ävefr när hans tanke stannar inför de
stora folkproblemen, behöver han ej tänka ensam, också där kommer hans
församling, hans lokalförsamling honom till hjälp. Den lever ju ej
bakom några klostermurar eller inom stängda föreningsdörrar; i dess liv
avspeglas omedelbart hela folkets liv. Det är där närvarande med alla
sina sorge- och glädjeämnen, sina stora strider och problem —
oupphörligt möter prästen dem, oskiljaktigt inflätade i sina allra
individuellaste själasörjareangelägenheter. Även när han talar om de
förra, kan han tala såsom sin församlings själasörjare. Med allt detta
ger honom så hans lokalförsamling en stor hjälp och en stor lärdom. Den
hjälper honom att tala naturligt, som en människa till människor, och
den lär honom att se det oupplös-liga sambandet mellan evangeliet och
allt sant mänskligt: huru ej blott människolivet behöver evangeliet för
att ej sjunka ned under det mänskligas nivå — vart stycke därav, som
stämplas som profant, blir ock oundvikligen profa-nerat — utan ock huru
evangeliet, för att ej förtunnas i

38falsk andlighet, behöver ständigt konfronteras med det verkliga
människoliv, åt vilket det är givet. Det är kallelsetankens gamla
lärdom. Till tack för dess medarbete vid den evangeliska folkkyrkans
uppbyggande står nu ock folkkyrkoorganisationen som ett värn kring
kallelsetanken, att den ej, med sin lag men främst med sitt evangelium,
åter må gå förlorad för förkunnelsen. Svår är den i sin ojämförliga
dristighet att fasthålla, men skall den någonstädes bliva förstådd,
borde det väl vara i de evangeliska prästhemmen i folkkyrkans
lokalförsamlingar.

Det nära samband, som vi uppspårat mellan kallelsetanken och
folkkyrkotanken, visar oss emellertid nu på nytt hän till den innersta
ljuskälla, från vilken de båda, liksom alla den evangeliska kyrkans
grundtankar, stråla ut. Från syndaförlåtelsens evangelium måste man
utgå för att förstå folkkyrkan — därför visar också denna å sin sida
oavlåtligt, som en kompassnål, tillbaka till detta. Också dem emellan
består ett realt växelförhållande av samma art som mellan
kallelsetanken och folkkyrkoorganisationen. Jag vet visserligen, av
erfarenhet, att detta för de flesta klingar som ett dunkelt,
konstruerat tal. Och dock är jag viss om, ej blott att ett sådant
sammanhang består, utan ock att även de, som aldrig reflekterat
däröver, likväl mången gång faktiskt känt det och haft gott därav för
sitt inre liv. Att man har så svårt att förstå detta har till stor del
sin grund i, att man — helst i vår mångtalande tid — överhuvud har så
föga sinne för de(n ojämförliga styrkan i det stilla men oavlåtliga
inflytande, som på den enskildes hela åskådning utövas genom arten av
de samfundsordningar, inom vilka hans liv förflyter. Att det bakom dem
står bestämda, allmännare idéer och livsideal, som i dem fått

39ett begynnande förverkligande, därpå tänker han i regel ej, gör sig
än mindre klar räkenskap över, vilka de äro; men de finnas där dock,
tränga sig på mångfaldiga vägar in på honom och länka nästan
oemotståndligt hans tänkande i en viss riktning.

För att i vårt fall se, att så är, behöver man ju blott betänka, att
dock ingen, som tillhör en viss kyrkoorganisation, kan undgå att —
visserligen också det mestadels helt oreflekterat — göra sig den
frågan: vad ger mig egentligen rätt att här vara med? Och är nu denna
organisation så beskaffad, att den vid min fråga efter rättsgrunden
ytterst visar mig hän till något subjektivt, något mitt eget, min tro
eller min fromhetsiver — och min egen och andras uppskattning därav —,
då är faran nära, att detta subjektiva, detta som jag själv är, kommer
att skjuta sig allt för långt fram i förgrunden, kommer att göra det,
ej blott när det gäller min ställning inom församlingen, utan ock när
frågan blir om min ställning till Gud själv, min rätt inför honom — att
jag kommer att tro på min egen fromhet eller min egen tro i stället för
på Guds förlåtelse allena. Det är den största och även för oss alla
närmaste av alla de faror, som hota vårt religiösa liv. Vi behöva alla
varje hjälp däremot, som står oss till buds. En sådan är oss i
folkkyrkoorganisationen, med dess syftning på alla, given — om vi blott
verkligen leva med i dess liv. Detta behöves förstås, eljest kommer här
aldrig frågan efter min rätt att vara med fram — den besvaras då helt
enkelt av sockengränsen. Men så snart jag gör blott den allra första
begynnelsen att leva med i församlingeli, är frågan där, fastän, som
sagt, mest helt omedveten. Nu ringa kyrkklockorna ut över nejden, och
nu vaknar det i ett gammalt förtorkat hjärta, som i åra-

40tal varit helt borta från allt det, varom klockorna tala, en underlig
längtan att dock än en gång få komma med. Men får jag komma? Nå, nå,
också jag är ju sockefrbo! Dock, det svaret räcker ej denna gång. Får
jag också i inre mening komma, får jag komma — för Gud? Ja, svara
kyrkklockorna — och de tolka i detta fall hela folkkyrkans mening — du
får komma; för att säga dig det blev vår tunga så stark, att den skulle
höras till alla hemmen, ända till socknens yttersta gräns. »Hör, Gud
änliu sin nåd dig bjuder.» Så går han då med, och så blir han snart
hemvan i sin sockenkyrka. En söndag ser han så där några, som han
aldrig förr sett vara med, han ser dem kanske till och med gå fram med
honom till nattvardsbordet. Då kali det hända, att han är nära att
förargas: hava dessa verkligen rätt att vara med här? Men då är det,
som om den gamla folkkyrkan själv började predika. Här har jag, säger
den, genom alla århundraden söndag efter söndag låtit klockorna ljuda
för att bjuda alla arbetande och betungade till mig; jag har fröjdats
för var och en som kom, men mest dock när där kom en, som jag trott för
alltid vara borta: då tyckte jag mig höra änglarnas sång förena sig med
kyrkklockornas. Också över denna kyrka har nog alltid den inskriften
stått skriven: var och en, som åkallar Herrens namn, gånge ifrån
orättfärdighetens väsen. Kanske framträdde den ej alltid så tydligt,
som den bort; dock tror jag, att ingen som kommit hit kunnat undgå att
märka den. Men aldrig har jag dock ställt någon vakt vid dörren för att
hejda dem, som kommo, med frågan efter deras rätt. De, som ville, fingo
komma och taga, på eget ansvar inför Gud, vad de ville taga. Vem är nu
du, som frågar andra efter deras rätt? Har du då nu själv fått någon
annan rätt, än att ock-

3iså du är en syndare, som Gud ännu ej tröttnat att förlåta?

Ingen kan utan fara undandraga sig att höra denna den gamla
sockenkyrkans förkunnelse. Men mest av alla behöver dock — det var vad
vi egentligen på nytt ville inskärpa — prästen den för s i n
förkunnelse. De finnas, som anse det såsom en synnerligen avundsvärd
ställning för en predikant att få tala till en församling, vars
medlemmar oberoende av alla yttre grunder slutit sig kring honom
personligen, på grund av den inre släktskap de känna mellan hans och
sitt andliga liv, deras höga uppskattning av hans religiösa
individualitet — jag för min del måste bekänna, att jag knappt kan
tänka mig något förfärligare. Att skola stå där på predikstolen med det
medvetandet: det är jag, det är min andliga personlighet, som skall
hålla deilna församling samman, det är ur mina erfarenheter den väntar
att få sitt religiösa liv riktat och befruktat — jag har svårt att se,
huru någon skall kunna undgå de frestelser, som med en sådan ställning
måste vara förenade. Jag tänker ej blott på den förut berörda
frestelsen för förkunnare^ att göra sig till en andlig herre över
församlingen, jag tänker först och främst på farorna för hans eget
innersta liv och därmed ock på farorna för det innersta i hans
förkunnelse: tänker å ena sidan på frestelsen för honom att låta sina
religiösa erfarenheter, för andra och för sig själv, framträda rikare,
än de i verkligheten äro, å andra sidan på faran att, när också för
honom trötthetens och torrhetens, anfäktelsens och tvivlens tider
komma, helt sjunka ned i missmod och förtvivlan — tänker med ett ord på
den hans liv och förkunnelse hotande faran för inre förkonstling och
osannfärdighet. Ack, förfärande nära ligger denna fara också för
folkkyrkoprästen såsom

42för envar, som ständigt direkt skall syssla med dessa höga ting. Men
här finner den dock en hälsosam motvikt i den kärva men nådefulla
predikan, som sockenkyrkan och dess församling även för honom hålla,
när de lära honom att också för sin ställning söka den enda
rättsgrunden däri, att han fått Guds budskap om syndernas förlåtelse
att bära fram. Vad de därom hava att till honom säga, har redan den
gamle prästen utlagt för oss, och jag vill ej nu upprepa det. Men i
stället skulle jag därtill, något oförmedlat kanske, vilja anknyta en
kyrkohistorisk tes, om vars oerhörda djärvhet jag är fullt medveten. Om
det om vår kyrka kan sägas, såsom det synes mig kunna göras, att
artikeln om syndernas förlåtelse i dess förkunnelse dock aldrig, även i
torra eller fattiga tider, så som i mången annan helt skjutits undan
från centrum, så tror jag, att detta står i inre sambahd därmed, att
den i flera hänseenden mera än kanske någon annan alltid varit och
förblivit en folkkyrka. Satsen är ju, som sagt, en paradox. Men för att
den ej skall förefalla som en orimlig paradox, ber jag, att man ville
betänka, att dock också idéernas stora historia till sist bottnar i de
enskilda människornas vardagshistoria — och här i främsta rummet i
prästenias vardagshistoria med sina församlingar.

3. Svårigheter för förkunnelsen i en folkkyrka och vägen till deras
övervinnande.

Men sågo vi då alldeles fel, när det i början tedde sig så för oss, som
skulle just folkkyrkoorganisationen innebära särskilda svårigheter och
faror för förkunnelse^?

43Nej, så menar jag det ej. Icke heller här lära väl ljussidorna vara
utan sina skuggsidor, och också här gäller nog regeln, att i detsamma,
vari något har sin styrka, ligger ock dess svaghet. Innebär
folkkyrkoorganisationen en hjälp mot subjektivistisk ensidighet i
förkunnelsen, så har kanske denna här än lättare än eljest för att
glida in i en falskt objektiv, opersonlig art. Och bildar den ett värn
mot entonighet och enformighet, så ligger kanske den faran här särskilt
nära, att förkunnelsen för det mångfaldiga stoff, som här rikare än
annorstädes strömmar till, ej finner den rätta tiden och energien för
förinnerligandets uppgift.

Båda farorna hänga på det närmaste samman med den breda, folkomfattahde
basis, på vilken denna kyrkas byggnad är uppförd. Under intrycket av de
mångfaldiga olika ståndpunkter, som äro representerade i den
församling, predikanten här ser framför sig, söker han sig tillbaka
till det för alla gemensamma. Han borde så komma fram till det allra
innersta och innerligaste — men kan lätt i stället komma att stanna vid
det vagt eller abstrakt allmänna. Eller ock utfyller han tomrummet, ej
precis med sin speciella religiösa individualitet men med sin speciella
teologi eller dogmatik. Så kommer det till dessa »dogmatiska»
predikningar, över vilka det så ofta klagats. Var än detta i mycket ett
fåvitskt tal, alldeles oberättigat var det väl ej. Utan tvivel har det
ofta i vår kyrka predikats falskt »dogmatiskt» — det kan nog lättare än
eljest gå så i en folkkyrka, måste nästan gå så, om ej prästens
oavlåtliga, personliga umgängelse med sin församling, i själavård och
eljest, hjälper honom —ej ens den rikaste predikantindividualitet är
ensam rik nog för detta — att hålla sitt religiösa tankeinnehåll
ständigt levande och friskt. — I våra dagar ligger
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motsatta, faran närmare. Predikan hotar då att förvandlas till
apologetiska eller sociala föredrag. Det är här närmast ivern att nå
dem, som stå på periferien, de mera tillfälliga kyrkobesökarna, att
fånga deras intresse och så om möjligt hålla dem fast, som ligger
bakom. Det ligger däri ett äkta folkkyrkligt motiv. Men kunde detta
blott till det angivna priset tillfredsställas, skulle de hava rätt,
som mena, att i en folkkyrka det djupare, mera avgjorda troslivets
intressen, dess interna livsfrågor måste komma att försummas för de
många periferiska uppgifterna. Att saken i princip icke ligger på detta
sätt, hava vi redan sökt visa. Men ett sanningsmoment döljer sig nog
också här. Och från båda de här antydda synpunkterna innesluter utan
tvivel i en folkkyrka frågan om förkunnelsens gestaltning ett särskilt
svårlöst problem.

Att man dock ej behöver gå utanför folkkyrkan för att finna hjälpen
till dess lösning, det hava vi redan sett. Det gäller blott att taga
vara på de yttre och inre resurser, som just denna organisation
erbjuder. Om de mera yttre hjälpmedlen blott ett ord i förbigående. Det
låter sig enligt min mening ej förnekas, att man alltför länge i vår
kyrka förbisåg, att det låg ett verkligt andligt behov bakom kravet på
att de, som i det inre kände sig på ett särskilt sätt höra samman,
också i det yttre skulle få tillfälle att till inbördes uppmuntran,
tröst och tuktan mötas med varandra — det krav, som nu fick söka sig
uttryck i de frikyrkliga församlingsbildningarna. Felet var blott, att
den trängre sammanslutningen här sattes i stället för den större
gemenskapen, gemenskapen med alla, med hela folket inför evangeliet om
syndernas förlåtelse. Emellertid finnes ju
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sådana sammanslutningar. Här, inom denna universella ram, kunna dessa
vida allsidigare och finkänsligare taga hänsyn till de olika
individualiteternas skiftande krav och behov. Och detta utrymme har ju
ock under senare tiden alltmer börjat bebyggas. I samband med
församlingslivets ökade aktivitet har det vuxit upp missions-och
diakonikretsar, ungdomsföreningar, och allt vad de heta. Vid sidan
därav stå t.ex. de mera till hela församlingen sig hänvändande
»församlingsaftnarna» osv. Stannar nu blott allt detta också i inre
mening verkligen inom folkkyrkan och lokalförsamlingen såsom allas
gemensamma hem, då kan härmed också för den offentliga förkunnelsen en
viktig vinst vara gjord. Prästen kan här, så att säga, få lasta av en
del av den börda, som denna eljest ensam skulle fått bära. Han får här
tillfälle att å ena sidan avhandla en del praktiskt sociala problem, å
andra sidan med sina församlingsbor förtroligare samtala om
individuella själavårdsfrågor av mera kasuistisk natur, och kan så för
sin förkunnelse i kyrkan vinna möjlighet till större koncentration.
Mycket vore härom att tillägga, men jag skyndar vidare för att få säga
ännu ett ord om det, som dock är det viktigaste, om den inre väg, som
var präst för sig måste gå för att för sin del finna problemets
lösning.

På denna väg hava vi redan många gånger pekat och också följt den ett
gott stycke inåt: när vi åter och åter talat om den rika livskälla, som
för folkkyrkoprästen är öppnad i de mångsidiga möjligheter till ett
personligt samliv med sin församling, som han mer än andra äger, om den
hjälp, som därmed är honom given till att se och fasthålla sambandet
mellan det ena evangeliet och all människolivets
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denna hjälp. Men villkoret för att han så skall kunna för sin
förkunnelse göra är ju dock ytterst, att därunder och i ständig
växelverkan därmed också hans eget, andliga liv oavbrutet får fördjupas
och växa, och att också i detta samma stora problem om det ena och det
mångahanda får i växande grad komma till lösning. Att vara färdig
därmed, det kan och får ej av prästen mer än av andra krävas, det är
nog, också för hans förkunnelse nog, om det är i växande. Men detta
fordras också, ja fordras, måste ma!n väl säga, av honom på ett
särskilt sätt. Och villkoret åter, för att det så skall bliva, är till
sist blott detta ena och samma, till vilket vi ständigt förts tillbaka:
det oavlåtliga fördjupandet av den insikten, att det i alla hans många
uppgifter dock i grunden blott är en gärning det gäller: trons
mottagaregärning. Men blir detta hans rätta allvar, får så Gud också
här alltmera »organisera», får Haft. själv genom sina mångahanda
skickelser predika sitt evangelium om syndernas förlåtelse, som är den
innersta meningen i dem alla, in i den ena sidan av hans liv efter den
andra, då blir där enhet, och då skall prästen lära sig att däri även
för sin predikan finna det centrum, i vilket också alla dessa uppgifter
mötas. Då skall han kunna predika om det gemensamma, utan att det blir
abstrakt, om alla de stora dogmatiska frågorna, utan att det blir
»dogmatik». Då är han skyddad mot frestelsen att hålla apologetiska och
sociala föredrag i stället för att predika evangelium. Ser han sig med
sin gärning stå fast infogad i Guds, var enskild uppsökande, men folken
och tidevarven omslutande förlåtelse-och utkorelsegärning, då förstår
han, att den bästa apologien är att låta människorna se åtminstone en
skymt av dess

47under, och att kyrkans största sociala gärning är att hjälpa den
enskilde att finna sin plats i dess sammanhang. Men å andra sidan är
han då ej rädd för det »sociala» och »kulturella», och har ej svårt att
från det individuellt religiösa finna förbindelsen dit. Det är blott så
länge jag ser mitt andliga liv så, som vore det i sista hand hänvisat
till min vård, mina ängsliga omsorger, som det blir denna skarpa
dualism mellan det inre och det yttre och ser ut, som skulle sysslandet
med detta yttre nödvändigt föra till förytligan-de. Tror jag verkligen,
att det är Gud, som, liksom han bygger sin kyrka, också vill giva
växten åt mitt inre liv, då träder jag dristigt ut mitt i hans skapade
värld, då ser jag, såsom den gamle prästen såg det, i hans hand alla
historiens trådar mötas, den inres som den yttres, den enskildes som
samfundens, ser det yttre genomträngt av det inre och det innersta
inneslutet i det yttre — och kan, om jag är präst, också i min
förkunnelse knyta det allt samman med vartannat. Och liksom jag då lärt
mig, att vad som från min sida, för mitt nya livs tillväxt, kräves ej
är en mångfald ständigt skiftande andliga övningar, utan blott att dag
för dag på nytt upprepa detsamma: daglig ånger och bättring, daglig tro
på syndernas förlåtelse, »Guds ord och tron i alla mina livsdagar» — så
vet jag ock, om jag är en ordets förkunnare, att vad min församling av
min förkunnelse i detta stycke behöver och har rätt att få ej är en
massa kasuistiska anvisningar eller en konstrik religiös psykologi,
utan hjälpen att ständigt hålla detta ena i sikte. Har prästen lärt sig
detta, då skall han kunna våga sig ganska långt ut i det speciella och
dock ständigt förbliva i centrum, ja skall, mitt under det han syftes
tala om något ganska yttre, kunna föra sina åhörare djupare inåt i in-
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Oändligt allvarliga äro så de personliga krav, som förkunnelsen just på
folkkyrkoprästen ställer. Dock ju till sist inga andra än dem, som
ställas på envar kristen, det enklaste och det svåraste av allt — detta
dubbla: att vara en människa, som dag för dag lever av Guds nåd, och
att därunder vara och därigenom bliva en äkta, sund och sann och enkel
människa. Och kan det än sägas, såsom vi sade det nyss, att detta av
honom på ett särskilt sätt kräves, så är det ock genom hela hans
ställning sörjt för, att han på ett särskilt sätt alltid skall hava de
två tankarna, som han behöver, för ögonen: syndaförlåtelsens och
kallelsens evangelium. Ej blott det ord, som han bär fram, utan hela
den organisation, som han tjänar, hjälper honom att ständigt se
förlåtelsens himmel över sig. Och när han nu under dess vida valv
vandrar omkring bland alla de andra kallelserna och ser dem alla få
plats därunder, då märker han, huru också hans gärning, så sällsamt hög
den än må vara, dock också den blott är en vanlig, enkel kallelse bland
de andra

— och han tackar Gud, för att det så är. Och därför: hur omätligt
ansvarsfull än hans ställning är, något avskräckande synes mig dock ej
ligga däri — därför förstår jag, att det skall kunna gå att här, trots
alla frestelsens och trötthetens makter, hålla ut, bevara sig frisk och
skrida framåt

— därför vet jag, att det är ett välsignat kall, och tror, att för den
uppriktige låter Gud det lyckas.

4 — Billing
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                Lokalförsamlingen — en Guds församling

LOKALFÖRSAMLINGEN — EN GUDS FÖRSAMLING

1. En lokalförsamling i vår kyrkas mening synes ej rimligen kunna göra
anspråk på att kallas en Guds församling.

När P. Waldenström en gång — det var vid 1908 års kyrkomöte — ville
rätt drastiskt uppvisa det monstruösa i den samfundsbildning, som
kallas den svenska stats- eller folkkyrkan, orimligheten i dess anspråk
på att vara en kyrka i »nytestamentlig» mening, en Guds kyrka, pekade
han på den rent yttre, geografiska karaktären av dess gränser. »Nu är»,
yttrade han, »statskyrkan en obestämd folkmängd, boende inom vissa
gärdesgårdar i yttre geografisk mening, så att man kan säga om den
svenska statskyrkan, att hon gränsar i öster till Bottniska viken och
Östersjön, i söder till Östersjön och i väster till Kattegatt och Norge
osv.»

Samma karakteristik som P. W. här givit av den svenska statskyrkan i
stort låter sig ock mutatis mutandis tillämpa på varje dess enskilda
församling. Dess lokalförsamlingar äro territoria 1-församlingar. Och
territorialförsam-lingen är ju närmast en rent yttre,
administrativt-geogra-fisk enhet, i ingen mening — så synes det — en
inre, religiös enhet. Den är verkligen »en obestämd folkmängd, boende
inom vissa gärdesgårdar i yttre geografisk mening». Blott att det
profana i de geografiska gränserna här träder vida mera flagrant fram,
än när det gällde kyrkan i dess helhet. Sådana gränser som Östersjön
och Kattegatt äro dock ej för vår känsla så rent profana. Repliken
ligger här nära till hands. Den kan givas med orden i vår nya kyrkliga
folksång: »Vida hon famnar från strand till
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territo-rialförsamlingens gränser. De kunna markeras av »gärdesgårdar»
i rent bokstavlig mening, de kunna också utstakas av, såsom J. A.
Eklund en gång i paradoxal tillspetsning uttryckte det, »stadens dike».
Det passar just inte att göra poesi av: det går inte lika lätt att
sjunga: från dike till dike som från strand till strand. Längre in mot
sakens kärnpunkt komma vi, när vi ge akt på, att den geografiska
enheten tillika är en administrativ enhet, av samma art som kommunen
och socknen. Prästen har att föra bok över alla som bo inom detta
territorium. En sådan ämbetsman behöver staten. Men det är också deti
enda av prästens arbetsuppgifter som omfattar alla medlemmar av hans
»församling». När detta territorium med den »obestämda folkmängd», som
där bor, kallas en församling, synes detta därför vara det tydligaste
beviset för statskyrkans karaktär av en ren statsinstitution, ej av en
kyrka i religiös mening. Och att kalla en sådan »lokalförsamling» för
en Guds församling synes vara en ren profanation av
församlingsbegreppet.

Man märker ock på hela det nyss anförda yttrandet av P. W., att han i
detta hänseende — ifråga om de »geografiska» gränserna — anser
profaniteten i statskyrkans organisation så uppenbar, att han på den
punkten ej väntar sig någon gensägelse från något håll. Någon sådan kom
ej heller åtminstone direkt till uttryck under kyrkomötesdebatten. Men
den har kommit så mycket kraftigare sedan. För den nya »kyrkotanke»,
som just vid denna tid höll på att kristallisera ut sig uppe i Uppsala,
låg det i främsta rummet karakteristiska just i upptäckten av den dolda
idealiteten hos de skenbart så profana »geografiska» gränserna,
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detta, såsom det syntes, mest utvärtes draget i kyrkans organisation
och det allra innersta i dess evangelium: förlåtelsens, den oförtjänta,
universella och förekommande nådens tanke.

Med hänsyn till territorialförsamlingen kunna vi uttrycka det så: man
försvarar här ej tilläventyrs denna organisationsform såsom på grund av
allehanda hänsyn tole-rabel utan man hävdar den såsom det religiöst
ideella!

2. Lokalförsamlingen i vår kyrkas mening — territorialförsamlingen — är
till sin grundtanke i pregnant mening en Guds församling.

Vi gjorde nyss det hypotetiska — men också, såsom från början
markerades, blott hypotetiska — medgivandet, att
territorialförsamlingen ej vore någon religiös enhet, att det, närmare
preciserat, ej gåves något religiöst enhetsband, som sammanhåller dess
medlemmar till ett helt: en »församling». Detta är också riktigt, så
länge man nämligen söker detta enhetsband i något för dessa människor
subjektivt sett gemensamt: någon gemensam trosövertygelse, om än så
obestämd och vag, några gemensamma religiösa erfarenheter, några
gemensamma religiösa eller etiska strävanden: i alla dessa hänseenden
rymmer territorialförsamlingen ej blott stora olikheter utan skarpa
kontraster. Men härmed äro ju dock möjligheterna att finna ett
religiöst enhetsband icke uttömda. Det borde åtminstone den, som talar
om en »Guds församling» och en »Guds kyrka», ej kunna glömma. Göra vi
allvar härmed, med insikten att ej människorna utan
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första hand »objekt», föremål för hans nåd — då förändrar sig i ett
slag allt. »Gud vill att alla människor skola frälsta varda och till
sanningens kunskap komma.» Här är i varje fall något, som för alla i
den där »obestämda folkmängden» är gemensamt. Av Guds universella
frälsningsrådslut äro de alla — lika visst som av de geografiska
gränserna — omslutna. Och inför denna högsta visshet te sig även de
olikheter och motsatser, som från andra synpunkter äro av den mest
absoluta betydelse, från den synpunkt som här intresserar oss såsom
relativt oväsentliga. Ej alla söka, åtminstone medvetet, Gud, men han
söker dem alla. Han har hos dem alla gjort början därmed långt innan de
kunde börja att söka honom, och han slutar ej, därför att de sluta. Och
såsom hans förlåtelse står och väntar även på den mest bortkomne, så
har ock den längst hunne intet annat att trygga sig till än samma
oförtjänta förlåtelse. Syndare, som Gud ej tröttnar att förlåta, det
äro de allesamman i »den obestämda folkmängden mellan de geografiska
gärdesgårdarna».

Är nu Gud kyrkans subjekt, kyrkan hans verktyg, så betyder detta
alltså, att hon i första hand är och har att betrakta sig som bärare av
och tjänare åt den oförtjänta, förekommande och universella nåden.
Härav måste då ock hela hennes handlingssätt och även hennes
organisation överst bestämmas. Hur viktigt det än må vara att till det
religiösa livets stödjande och stärkande söka skapa lämpliga former för
samlivet mellan dem, som på grund av samma troserfarenheter känna sig
på ett särskilt sätt höra samman med varandra: den översta
angelägenheten för kyrkan måste dock vara att göra allt vad på henne
ankommer,
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ingen onödigtvis må försvåras; att sörja för att så vitt möjligt varje
människa i vårt land, när helst hon, än så trevande, börjar att söka
Gud, må, när hon ser tillbaka, tydligt kunna se och veta, att hon redan
sedan länge är av Gud genom hans församling sökt, och när hon ser
framåt, tydligt se och veta, att det finnes en Guds församling, i
vilken också hon har hemortsrätt, och dit tillträdet också för henne
alltid, utan att någon hejdar henne på vägen, står lika fritt. Och
härför kan kyrkan i ett folk som vårt ej sörja på annat sätt än genom
att belägga hela dess territorium »från strand till strand» med sina
territorial-församlingar eller, med ett bättre ord: med sina socknar —
socken, det betyder ju ett område, som fått sin avgräns-ning gentemot
andra därav, att alla som bo därinom »söka sig» till en och samma
kyrka.

I ett folk som vårt, sade vi, är detta den enda riktiga vägen. Det
hände nog ibland, då den kyrko- och församlingstanke, som här på nytt
antytts, först trängde igenom, att man drog linjen litet för oförmedlat
från den högsta punkten, den universella, förekommande nådens tanke
till den yttre organisationsformen, folkkyrkan och
territorialförsamlingen. Det var ej så underligt, om representanterna
för det s.k. nytestamentliga församlingsbegreppet inte kunde förstå,
hur man så hastigt kom över från det ena till det andra. Vi hålla, så
svarade de, sannerligen lika starkt som I fast vid evangeliet om
syndernas förlåtelse, om Guds universella och förekommande nåd, och äro
lika ivriga som I att därmed nå fram till alla. Det är syftet för all
vår inre som vår yttre mission. Men att kalla hopen av alla dessa
människor för en kristen kyrka, en Guds för-
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någonsin föll apostlarna in. Vi följa deras exempel. — Vad man glömmer
är ju här närmast, att vårt folk ej, såsom de folk, bland vilka
apostlarna verkade, är ett hednafolk. Eller om man inte glömmer detta,
utan verkligen menar, att det utanför de »troendes» kretsar skulle vara
väsentligen likställt med ett hednafolk, då glömmer man i stället något
annat: det Guds verk som han utfört i vårt folk. Om detta folk veta vi
dock ej blott, såsom även om hednafolken, att Gud vill att alla därinom
skola varda frälsta, utan också, att han verkligen med detta sitt
budskap på något sätt nått fram till alla därinom. Det är en historia,
vars innersida döljer sig för oss i själarnas djup, men som dock också
satt tydliga spår i den yttre historien. Utgå vi från Luthers ord om,
huru Gud bygger sin kyrka, huru han »kallar, församlar, upplyser,
helgar hela kristenheten på jorden och i Jesus Kristus behåller och
bevarar henne i en rätt tro», så kunna vi säga, att de två första
momenten beteckna den grundval, som genom Guds verk tiderna igenom i
vårt land redan är lagd för kyrkans vidare arbete i hans tjänst. Hans
»kallelse» har nått alla, och når den ej nu längre alla på samma sätt
som fordom genom barndopet — på något sätt har han alltjämt nått dem.
Han har också »församlat» dem alla: församlat dem, såsom det gamla
vackra ordet »socken» nyss erinrade oss, just på folkkyrkans vis, kring
sockenkyrkorna — sockenvis, kunde man något drastiskt säga. Numera låta
sig väl ej alla på det sättet församlas: de finnas, som direkt säga
ifrån, att de ej vilja vara med. Därav följer, att vi måste lämna
elnvar, som vill, frihet att skilja sig även i det yttre från vår kyrka
och våra församlingar. Men grundvalen står dock orubbad
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dem, som ej genomgått vissa troserfarenheter, såsom blott föremål för
mission, skulle detta innebära en förnekelse av Guds verk i vårt folks
historia. Och för alla dem, som bleve uteslutna från den fulla
församlingsgemenskapen, skulle det betyda ett oändligt försvårande av
tillgången till Guds nåd. En kyrka, som gör allvar med sin tro på Gud
såsom kyrkans subjekt och sin visshet om honom som den levande, i
historien verkande och skapande Guden, kan i ett folk som vårt ej
stanna, förrän hon hejdas av de gränser, som Han själv genom sina
skickelser uppdragit för hennes arbete i den universella nådens tjänst:
de geografiska gränserna. Därför kan territorialförsamling-en icke
blott också, vid sidan av andra församlingsbildningar, kallas en Guds
församling, utan den kan det, till sin grundtanke, sin »idé», i en
särskilt pregnant mening.

3. Skall lokal- eller territorialförsamlingen kunna hävda sitt anspråk
på att vara en Guds församling, måste) den inre enhet, som därmed är
angiven, på ett helt annat sätt än nu vanligen är fallet, också komma
till uttryck och förverkligande i dess liv.

En församling, som med rätta skall kunna kallas en Guds församling,
måste hava karaktären av en religiös enhet, en av ett inre, religiöst
enhetsband sammanhållen helhet. Därom råder — det måste starkt
understrykas — ingen oenighet mellan oss och våra motståndare. Hävda vi
terri-torialförsamlingens rätt till detta namn, beror det ej på att vi
knappat av på detta krav, utan därpå, att vi i det yttre
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för, avspeglingen av det högsta tänkbara religiösa enhetsband. Men hur
real denna efthet än är, felas det dock mycket, mångenstädes nästan
allt, i att den också skulle vara realiserad i församlingsmedlemmarnas
medvetande och sätta sin prägel på lokalförsamlingens liv. Kalla vi
territorialförsamlingen en Guds församling, ligger däri väl en utsaga
om något som den redan, rent religiöst sett, ä r, men tillika ett
uttryck för ett ideal, som den måste sträva efter att alltmer
realisera, så att medvetandet om och ansvarskänslan för
territorialförsamlingen såsom ej blott en yttre utan jämväl en inre
religiös enhet alltmer ma bliva levande hos dess medlemmar och dessa så
alltmera knytas samman också genom den andliga gemenskapens band.

a) Också från det religiösa gemenskapslivets synpunkt innesluter
territorialförsamlingen rikare möjligheter än någon annan
organisationsform.

»Vi kunna», har A. Schlatter en gång (Die christliche Ethik, sid. 150)
yttrat, »ej vinna den fullständiga gemenskapen, om vi försmå den hjälp
som de naturliga förbindelserna människorna emellan erbjuda, och vi
vanställa den, om den ej för oss samman med dem, som bo på samma plats
som vi. Därför består varje kyrka av territorialförsam-lingar
(»Ortsgemeinden») och urartar, om en organisation, som sätter sig över
de lokala förbindelserna, tränger undan den samfundsbildning, som
uppstår genom den gemensamma boningsorten.»

Schlatters yttrande är märkligt redan genom den av-gjordhet varmed det
hävdar lokal- eller territorialförsamlingen såsom den enda riktiga
organisationsformen, men

57speciellt därför att det gör detta just från den synpunkt, från
vilken man utgått i kravet på territorialförsamlingens ersättande med
församlingsbildningar av helt annan typ: den fria religiösa
sammanslutningens. I behovet av ett innerligare religiöst gemenskapsliv
låg det djupaste motivet för de frikyrkliga rörelserna, i den bristande
förståelsen för det berättigade i detta krav låg det djupaste felet i
kyrkans sätt att möta dessa rörelser. I Schlatters yttrande ligger nu
tydligen på intet sätt ett förnekande av behovet av och det berättigade
i också sådana sammanslutningar, som avse att sammanföra dem, som
religiöst på ett särskilt sätt känna sig förenade, till troslivets
stärkande genom den intimare gemenskapens medel. För sådana
sammanslutningar finnes ju också inom territorialförsamlingen fullt
utrymme. Men om de — detta är vad S. vill säga — ej nöja sig med denna
plats, utan vilja sätta sig i stället för territorialförsamlingen,
utblotta de ej blott denna på religiös kraft, utan utsätta ock sig
själva för urartning.

Den synpunkt S. här antytt är av sådan vikt, att den förtjänar att
litet närmare utföras. Den äger sin tillämpning icke blott på denna
speciella fråga utan längs hela det religiösa livets linje. Det
religiösa livet kan ej — så kunna vi då uttrycka regeln — isoleras från
det naturliga livets former utan att båda taga skada därav. Såsom det
ej mellan två människor, två makar, kunna vi säga, kan bli en full
andlig gemenskap, om de ej med varandra dela allt vad livet för dem för
med sig, även det mest prosaiska och skenbart profana — »i lust och
nöd» —, så gäller det ock om gemenskapen mellan den enskilde och Gud.
Stänger man i skenbar andlighet, under glömska av fjärde bönen i Fader
vår, det jordiska livets små vardagsomsorger ute därifrån, går

58livet ohjälpligt sönder: i en rent profan, för den grövsta urartning
utsatt hälft och en annan, skenbart högandlig, men förtunnad och för
alla den falska andlighetens faror utsatt halva. Samma grundtanke är
det ju ock som ligger bakom det evangeliska kallelseidealet. Ej vid
sidan av de åt den Enskilde genom den naturliga arbetsfördelningen
anvisade uppgifterna utan i dessa har han att utföra sin gudstjänst,
sin del i arbetet för Guds rike: i det han bakom de skenbart rent yttre
faktorer, som avgränsa hans arbetsuppgift, har att se Guds ledning och
så strävar att av den yttre enheten göra också en inifrån sammanhållen,
andlig enhet: av yrket en kallelse. Eljest går åter allt sönder: i ett
verkligt profant, och, såsom erfarenheten visar, för etiskt förfall
blott alltför lätt utsatt yrke å den ena sidan, och i allehanda, för
överandlighetens alla faror utsatta specifikt andliga strävanden å
andra sidan. Alldeles detsamma gäller då om territorialförsamlingen.
Med tusen trådar äro de därinom boende sammanknutna med varandra:
gemensamma intressen, gemensamma glädje- och sorgeämnen, gemensamma
arbetsuppgifter, gemensamma frestelser, gemensam skuld — och ständiga
faror för gemenskapens slitande eller störande, i inbördes split och
söndring. Blott i den mån det lyckas att gestalta detta naturligt
betingade gemenskapsliv till en form också för en inre andlig
gemenskap, kan det hållas sunt och friskt och skyddas mot korruption
och upplösning. Går nu det andliga gemenskapslivet i stället sina egna
vägar, så utlämnar det å ena sidan det naturligt betingade
gemenskapslivet åt de korrumperande makterna och utsätter å andra sidan
sig själv för d£n andliga isoleringens och trångboddhetens faror — utan
att dock kunna så isolera sig, att de splittrande och förödande

59makter, det därutanför hjälpt till att släppa lösa, kunna hindras att
tränga in också genom dess dörrar.

b) Skola de rika möjligheter, som lokal- eller territorial-församlingen
innesluter3 kunna tillvaratagas, måste samma principer3 som bilda dess
religiösa grundval, bliva bestäm-mande också för arbetet och
gemenskapslivet inom den enskilda församlingen.

Mot denna regel har det i våra territorialförsamlingar på mångfaldigt
sätt brutits, och brytes det ännu. Värst äro de skador, som tillfogats
dessa församlingar genom trögheten och likgiltigheten, som nöjt sig med
de yttre formerna och ej känt behov av något mera. Men oberäknelig är
också den religiösa kraftförlust som vållats därigenom, att så många
just bland deras mest nitälskande tjänare saknat sinne för
territorialförsamlingens religiösa höghet och därför i sin strävan
efter ett varmare religiöst liv och ett rikare gemenskapsliv ofta
slagit in på vägar, som snarare fört bort från än djupare in i
territorialförsamlingen och snarare varit ägnade att försvaga än att
stärka känslan av ansvar för denna i dess helhet. Skall det religiösa
liv som pulserar inom territorialförsamlingen verkligen komma denna
till godo och därigenom själv skyddas för förflyktigande, är därför det
första villkoret, att territorialförsamlingens religiösa grundidé, i
hela dess höghet, med dess på en gång uppmuntrande och förpliktande
kraft, står klar för prästens egen blick. Då giva sig nog vägarna och
medlen småningom av sig själva. Här må blott några antydningar lämnas.

I fråga om de medhjälpare av olika art, som prästen har eller kan få
vid sin sida, måste all kraft sättas in på att binda dem samman i
gemensam känsla av ansvar för hela lokalför-
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ansvarsdivision. Församlingens gamla legala organ, kyrkorådet med
kyrkovärdarna i spetsen, hava att draga omsorg om hela
territorialförsamlingen, men stanna därvid mestadels vid den yttre
organisationen. Och därvid har man ofta, i misströstan att kunna väcka
deras ansvarskänsla jämväl för församlingslivets interna, alltför
hastigt låtit det bero. De nyskapade organ åter för det frivilliga
kyrkliga arbetet i församlingen, som alltmer i en i hög grad löftesrik
utveckling kommit till stånd, dela väl med pastor ansvaret för det
egentliga religiösa arbetet i församlingen, men kunna lätt frestas att
härvid med sitt intresse stanna vid den ena eller andra speciella
kretsen. Gäller det således ifråga om den förra gruppen av
församlingsorgan att fördjupa blicken till att se religiöst på
territorialförsamlingen, så gäller det här att vidga blicken till att
se religiöst på hela territorialförsamlingen. Därmed är ock
förutsättningen lagd för ett samarbete också i det yttre mellan de två
grupperna. Till att bilda en enhetslänk mellan båda synes särskilt den
ärevördiga kyrko-värdsinstitutionen, som alltjämt på de flesta håll är
något vida mer än en blott form, vara kallad. Den är överhuvud ett av
de dyrbaraste styckena av vårt kyrkliga arv, vilket det är av stor vikt
att på allt sätt söka vidmakthålla och stärka.

Alldeles liknande synpunkter gäller det ock att hava i sikte vid
sökandet efter de lämpligaste formerna och medlen för fostrandet av ett
rikare religiöst gemenskapsliv inom församlingen.
Territorialförsamlingen är vid nog för att inom sin ram lämna rum för
en mångfald olika arbets-och organisationsformer. Den har icke blott
inom sig fullt
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människor, som gemensamma religiösa erfarenheter eller arbetsuppgifter
knyta samman, — utan den behöver också sådana sammanslutningar:
behöver, i en eller annan form, en aktiv »församlingskärna». Men skola
de verkligen bli en territorialförsamlingens »kärna», måste de dock
både till sin anda och sin organisation bära en helt annan karaktär än
sådana sammanslutningar, som ej vilja tjäna territorialförsamlingen
utan för sina medlemmar ersätta denna. Det måste noga vakas över, att
dörrarna mellan dem och församlingen i dess helhet ständigt hållas
öppna: både inåt, så att ingen, som vill komma med, hindras att träda
in, och utåt, så att de, som »äro med», aldrig må kunna förgäta, att de
stå i hela församlingens tjänst och hava att solidariskt bära ansvar
för dess väl.

Men vid sidan härav ligger det stor vikt uppå att akt-samt taga vara
också på de anknytningspunkter för det religiösa gemenskapslivet, som
äro givna i de naturligt betingade gemenskapsband, som inom
territorialförsamlingen knyta vissa grupper av dess befolkning samman
till en närmare enhet. Och här gäller det till en början att minnas
Schlatters sats om, huru den religiösa gemenskapen vanställes, om den
ej för oss samman med dem »som bo på samma ort». Tillämpa vi denna
regel på våra svenska förhållanden, går tanken kanske allra först till
befolkningen i särskilt de stora nordsvenska församlingarnas utkanter,
miltals borta från församlingens kyrka. Skall gemenskapslivet mellan
dem som där bygga och bo skyddas mot fullständig förvildning, gäller
det att vida rikare än hittills sörja för deras andliga vård, för att
också de må få samlas till gemenskap kring Guds ord. Och endast om de
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också på dem, kan ock ordet församling för dem vinna ett levande
innehåll. Här bör ock ett särskilt ord sägas om en gammal vördnadvärd,
på många måll ännu fullt levande, på andra — väl under samverkan, också
här, av likgiltigheten och den religiösa överandligheten — halvt eller
helt bortvissnad institution: husförhören. Sin icke minsta betydelse
hade denna institution däri, att på detta sätt varje särskild
församlingsdel, var »rote», fick sin särskilda högtidsdag, då de, som
där året om haft så mycket annat, gott och ont, gemensamt, fingo mötas
i religiös gemenskap, och då prästen kunde få anledning att med dem
tala mer än ett nyttigt ord om denna församlingsdels särskilda behov,
sorge- och glädjeämnen. Att sörja för att, i den ena eller andra
formen, sådana tillfällen, sådana särskilda högtidsdagar alltjämt
beredas åt de olika lokalt samhöriga befolkningsgrupperna inom
församlingen, och göra det ej blott tillfälligtvis utan efter eh år
från år vidmakthållen ordning, en fast tradition, är helt visst ett ej
oviktigt led i strävan att sammanhålla territorialförsamlingen till en
andlig enhet.

Om det än i en territorialförsamling ligger närmast till hands att
tänka på de smärre lokala Enheter, som denna omsluter, får det
emellertid ej förgätas, att det också finnes andra, naturligt betingade
gemenskapsband, ofta av vida större styrka än de rent lokala. Schlatter
erinrar i omedelbar anslutning till det förut anförda yttrandet om, hur
mångenstädes, särskilt i storstäderna, gemensamheten i boningsort
knappast har någon gemenskapsbildande betydelse, och hävdar, att i
sådana fall i stället de andra oss förbindande naturliga enhetsbanden,
särskilt arbetsge-

6}menskapen, måste tagas i den religiösa gemenskapens tjänst. M.
Björkquist har i vårt land varit inne på samma tankegång. Den
innesluter ett uppslag, till vars förverkligande bland oss väl knappt
någon begynnelse är gjord, men som säkert förtjänar att tänkas på.

Bland alla medel för territorialförsamlingens sammanhållande till en
andlig enhet kan dock intet ens på avstånd i betydelse tävla med den
allmänna gudstjänsten. På den, på att verkligen göra den till en
mötespunkt för hela församlingen, måste därför all kraft sättas in, och
med den får intet konkurrera. Och finns det så i detta stycke, i ett
eller annat hänseende, i en viss församling någon särskild tradition —
en viss högtidsdag som där får en särskild betydelse, ett egenartat
utgestaltat gudstjänstmoment el. dyl. — gäller det att alldeles
särskilt aktsamt taga vara därpå. Det finns få ting som i sådan grad
som dylika särdrag hjälpa till att hålla medvetandet om en inre
samhörighet vid liv.

Och — det må vi i allt vårt arbete betänka — av den grad, i vilken det
lyckas oss att gestalta vår kyrkas terri-torialförsamlingar till
levande enheter, beror till sist vår folkkyrkas framtid. Den avgöres ej
i riksdag eller kyrkomöte utan därute i lokalförsamlingarna — av den
styrka varmed de förmå genom gärning och liv hävda sin rätt att nämnas:
Guds församlingar.
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            Sveriges ställning i den evangeliska kristenheten

SVERIGES STÄLLNING I DEN EVANGELISKA KRISTENHETEN

Sveriges ställning i den evangeliska kristenheten betingas alltigenom
av det egenartade sätt, varpå luthersk tro och bekännelse här blivit en
hela folkets sak och luthersk anda och svenskt folklynne så genom
århundraden knutits samman med och genomträngt varandra.

På ett pregnant sätt framträder detta på höjdpunkterna i det svenska
folkets historia. Låt mig i korthet peka på tre sådana punkter. Först
då själva det datum, från vilket reformationens seger i Sverige brukar
räknas, riksdagen i Västerås 1527.

För den som betraktar vad där skedde från den synpunkt, som här borde
vara den ensamt avgörande, den religiösa, blir det omedelbara intrycket
knappast särskilt upplyftande. Om reformationens innersida är det i
riksdagsbeslutet föga tal. Vad därom säges kan sammanfattas i en kort
punkt: Guds ord skall allestädes i riket rent och klart förkunnas. Det
betyder närmare besett två ting: den förkunnelse, som några unga män,
med den från Wittenberg hemkomne, helt för Luthers sak vunne Olaus
Petri i spetsen, bragt å bane, skall ej undertryckas utan fritt få
fortsättas, och vidare: Guds ords predikan skall hädanefter vara
prästens egentliga uppgift. Det är ju betydelsefullt nog, det är på
sätt och vis allt. Men det är ej tal om någon bekännelse till den
evangeliska läran, och varje nämnande av Luthers namn undvikes
avsiktligt. Och framför allt: redan en blick

5 —Billingpå själva mötesbeslutet visar, att det är helt andra ting, på
vilka huvudvikten faller. Västerås riksdag betecknar närmast brytandet
av den romerska kyrkans och hierarkiens yttre maktställning i vårt
land. Där får, heter det, ej längre finnas »tu herrskap».
Biskopsämbetet liksom i övrigt den gamla ordningen bibehålles väl, men
med det andliga ståndets privilegierade ställning är det slut. I alla
världsliga ting står det såsom alla andra under världslig rätt. Dess
förbindelse med påven avskäres radikalt. Dock ligger ej heller här den
egentligt springande punkten. Den ligger på det rent ekonomiska området
— i »indragningen till kronan av all kyrkans överflödiga egendom»,
såsom det helt allmänt heter. Det var en fullmakt in blanco, som
konungen så småningom gjorde hänsynslöst bruk av. Deh yttre reduktionen
går den knappt påbörjade inre reformationen långt i förväg.

Det något profana intryck, som en analys av mötets beslut lätt kan
efterlämna, stärkes snarast till en början, om man frågar efter de
drivkrafter, som stå bakom dem. Frågan gäller närmast en enda man. Det
är konung Gustaf Vasa, det nya svenska rikets store grundläggare, som
här under sin väldiga härskarvilja böjt alla andras. Mot det starka
motståndet har han ställt hotet om sin abdikation: då kan jag ej längre
vara eder konung. Det var det verkliga val, inför vilket ständerna
stodo: icke mellan Rom och evangelium utan med eller utan honom. Och
där gavs till sist intet val. Honom kunde de ej vara utan. Meh mot de
krav han ställde reste sig icke blott egoistiskt motsånd, utan hos de
flesta samvetet. Visserligen hade de själva fått höra Olaus Petri i
disputation med en representant för den gamla teologien utveckla de nya
tankarna. Detta har säker-

66ligen icke gått spårlöst förbi, men blott hos ett försvinnande fåtal
kan man helt visst tala om en personligt vunnen övertygelse om den
reformatoriska åskådningens rätt.

Och Gustaf Vasa själv? Om hans personliga religiösa ställning vet man
egentligen mycket litet. Men redan därmed är ju, när det gäller en man,
som i sitt folks religiösa historia spelat en så ingripande roll, ej så
litet sagt. Det finns i hans ställning till de religiösa frågorna intet
spår av frivolitet — en renässansman är han åtminstone i detta stycke
alls ej — men ej heller något, som tyder på djupare religiösa behov.
Han är en i sällsynt grad nykter natur, kärvt, ofta krasst nykter. I
sin ställning till religionen kan han väl snarast jämföras med en
storbonde av gamla stammen, hos vilken en enkel gudstro såsom något
självklart finnes på djupet, ehuru han helt går upp i omsorgen om sitt
gods. H a h s gods heter Sveriges rike. — Skall det bestå, måste
dualismen mellan andligt och världsligt herrskap bort. Där ser han
skarpare och klarare än någon annan. Men vad riket framför allt
behöver, trängande behöver, är pengar och åter pengar. Det vore helt
visst orätt att säga, att konungen i reformationen blott sett ett medel
till dessa syftens vinnande. Dess enkla sundhet, dess kärva nykterhet i
kritiken av allehanda vidskeplighet måste ha tilltalat honom.
Kallelseläran bör han ha förstått. Men säkerligen var ytterst den
politiska, inte minst den ekonomiska synpunkten avgörande för honom. Är
prästerskapets uppgift endast att predika Guds ord, så har kyrkan intet
behov av alla dessa maktmedel och all denna egendom — där ligger för
honom poängeh.

Och dock vore det avgjort falskt, om man ville göra gällande, att
reformationens inre moment i Västerås egentli-

67gen blott fått tjäna såsom täckmantel för politiska syften. Två
faktorer finnas, som hindra oss att stanna vid detta omdöme. Den första
är den andel, som den religiösa reformationens bärare haft i vad där
skedde och vad därefter följde. Formuleringen av såväl den till
riksdagen ställda kungliga skrivelsen som riksdagsbeslutet är efter
allt att döma ett verk av konungens närmaste förtroendeman vid denna
tid, Laurentius Andrea e. Men genom honom talar icke blott konungen
utan även reformatorn Olaus Petri, vars övertygade anhängare och
oförskräckte talesman han är. Betänker man detta, vinner kravet på Guds
ords rena och klara förkunnelse en djupare betydelse. Och särskilt över
den varsamhet, varmed man i detta stycke går fram, faller en ny
belysning. Den är helt i Olaus Petris anda. I reformationens historia
finnes knappt någon renare gestalt. Han är på intet sätt att jämföra
med Luther, vare sig i tankarnas djup eller rikedom, han saknade både
hans himlastormande djärvhet och, än mer, hans befriande humor. Men i
personligt allvar, mod och idealitet är han honom jämbördig, likaså i
enkel folklighet. Lutherskt och svenskt äro i honom förebildligt
förenade. Och liksom han själv är en det fria, trotsiga samvetets man,
så vill han ej heller tvinga andras samvete. Vad han begär är blott,
att evangelium må få fritt förkunnas för att segra genom sin egen makt.

Men den andra faktor som gör, att det profana intryck 1527 års
reformationsriksdag till en början ger dock till sist viker — den är,
så underligt det låter, Gustaf Vasa själv. Hans roll i Sveriges
reformationshistoria får icke på något sätt jämföras med Henrik VIII:s
i Englands reformationshistoria. Det är två helt skilda personligheter
och
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envåldshärskare, som begagnar de kyrkliga stridigheterna i sina privata
intressens tjänst. För några år sedan var han, som nu sitter där som
Sveriges konung, en biltog man, som under äventyr, kring vilka legenden
redan börjat spinna sitt nät, drog från ort till ort för att söka väcka
folket till kamp för Sveriges frihet mot de främmande förtryckarna.
Ensam, när alla andra misströstade, har han vågat taga upp kampen,
tusen gånger har han vågat sitt liv för Sverige. Att han blivit skonad
synes som ett Guds under. Och ännu känner han ofta, där han sitter på
Stockholms slott, sitt och sin stora saks läge föga annorlunda än när
han irrade omkring i Dalarnes skogar. Den gamla tvedräktsanden lever
än, närd icke minst av kyrkans män. Men framför allt är det
fattigdomen, rikets tryckande fattigdom, som tynger honom. Det kom
tider, då hans personliga makt och vinningslystnad brutalt bröto fram

— men vad det nu gäller är tryggandet av rikets frihet och dess bröd
för dagen. Sålunda är det dock ingen profan sak, i vars tjänst
evangeliet här drages in. Det är två frihetsrörelser, den nationella
och den religiösa, som i Gustaf Vasa och Olaus Petri mötas. Lutherskt
och svenskt, reformationens sak och det nya, fria svenska rikets sak
bindas

— det är vad vi här vilja betona — från början samman till ett.

Förbundet dem emellan knöts då från de flestas sida ännu halvt
motsträvigt eller åtminstone utan djupare medvetande om dess betydelse.
Men längre fram kom en dag, en sällsamt stor dag, då allt Sveriges folk
i ett av de mest kritiska momenten av dess historia stod upp för att
högtidligen och med fullt medvetande, enigt och fritt bekräfta
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Sveriges evangeliska kyrka stod nu fullt färdigorganise-rad. Dess
kyrkoordning, främst ett verk av Sveriges förste protestantiske
ärkebiskop, Olaus Petris broder Laurentius Petri, tillvaratog varsamt
allt det gamla, som ej stod i strid med evangelium, men var dock
alltigenom präglad av klart lutherska principer. Men allt det vunna
synes nu åter stå på spel. Hotet kommer från ingen mindre än Sveriges
egen konung.

Johan III, Gustaf Vasas andre son, var vid tiden för Uppsala möte
nyligen död. I motsats till sin fader var han en djupt religiös natur
och en lärd teolog. Men i Sveriges evangeliska kyrka kände han sig ej
hemma. Han drömde romantiska drömmar om en återförening med — ej en
återgång till — Rom på basis av de sex första århundradenas förmenta
consensus. Men hans huvudintresse var det liturgiska. Ej nöjd med den
konservativa prägeln i den gällande gudstjänstordningen, utarbetade han
själv en liturgi, vari många av de redan avskaffade ceremonierna
återupptagits. Och på dess genomdrivande satte han hänsynslöst in alla
maktmedel, som stodo honom till buds. De motspänstiga avsattes och
drevos i landsflykt, därest de ej funno en tillflyktsort hos Gustaf
Vasas tredje son, den väldige hertig Karl. Många gåvo till sist vika.
Men i prästerskapets breda lager växte småningom motståndet, obekymrat
om alla risker.

Nu satt emellertid ej längre den förmedlande Johan III på Sveriges tron
utan hans till katolicismen övergångne son, Sigismund, sedan några år
väld konung i Polen. Denna katolska stormakt skulle således nu i
personalunion förenas
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kom ej blott stödd på en makt vida större än Sveriges, utan med den
romerska kyrkans skickligaste förkämpar i sitt följe. I denna situation
var det som hertig Karl såsom riksföreståndare i spetsen för rådet
kallade Sveriges prästerskap till Uppsala, till, såsom det hette, ett
»fritt samtal», för att så söka vinna enighet i frågorna om lära och
kult.

I det yttre var detta Uppsala möte av ganska oansenliga mått. Det var
ej en riksdag, som i Västerås, utan blott ett möte av präster, formellt
en fortsättning av de gamla pro-vinsialsynoderna. Hertig Karl och rådet
voro visserligen närvarande, men deltogo ej i förhandlingarna. Det
gällde ju ock blott ett »fritt samtal». Makt att i kyrkliga
angelägenheter stifta lag för Sveriges rike ägde dess prästerskap
naturligtvis ej. Men när det gällde frågor om lära och gudstjänst
skulle, efter redan hävdvunna, äkta lutherska principer, läroståndet
först säga sitt ord. Sedan gällde det, om det också kunde få Sveriges
folk i alla stånd med sig.

Se vi på den skara präster, som här samlats, blir intrycket ej
imponerande. Det är grovhuggna bondetyper utan många spår av finare
bildning. Föga vid är ock deras andliga synkrets, och den beslutsamma
falang, som tar ledningen, sluter obestridligen inom sig mycken
trångbröstad fanatism. Det beslut, om vilket de ena sig, synes nog ock
för en modern människa föga vittna om andlig vidsynthet. Den springande
punkten är anslutningen till den oförändrade augsburgska bekännelsen,
»Augustana invariata». Och vad det betyder, därom vittna tydligt nog de
hårda anathe-mata, som uttalas, ej blott över katolicismen, utan lika
hårt över kalvinismen och alla förmedlingsförsök i endera
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ortodoxiens seger i den svenska kyrkan. Men i denna situation blev
bekännelsen till denna en befrielsegärning av världshistorisk räckvidd.

»Det finns», har en främmande tecknare av Sveriges kyrkohistoria, den
engelske biskopen Wordsworth, sagt, »i mänsklighetens religiösa
historia mycket få paralleller, om ens någon, till detta möte». Redan
den omständigheten, att när detta beslut fattades, en katolik satt på
Sveriges tron, är något påfallande för dåtida förhållanden. Det innebär
ett hävdande av kyrkans andliga frihet i förhållande till den
världsliga överheten i trossaker, ett genombrytande av grundsatsen:
cuius regio eius religio. Dock, i motståndet mot konungen hade man
hertig Karls mäktiga stöd att lita till. Men hertig Karl, själv liksom
brodern Johan en lärd teolog, var en ivrig förfäktare av kalviniserande
åsikter. Att han ej tänkte tåla något angrepp mot kalvinismen hade han
tydligt nog givit till känna. Och han var en härskarnatur, än
hänsynslösare och våldsammare, än fruktansvärdare att trotsa, än
fadern. Väldig blev ock hans vrede, när prästernas beslut förelades
honom. Men de stodo oryggligt fast. I ortodoxismens omklädnad är det
dock anden från Luthers Worms, som lever i dem. Och inför denna makt
måste hans väldiga härskarvilja, liksom sedan Sigismunds styva
egensinne, böja sig.

Vad som nu skedde har vår store hävdatecknare Harald Hjärne skildrat
så: »Sveriges lekmannafolk stod upp, när lärans män fyllt sitt värv.
Det trädde fram, dag efter dag, månad efter månad, i oavlåtligt växande
och tätnande led, att jämte prästerskapet med brev och insegel, förbund
och eder stadfästa Uppsala mötes beslut. Främst gick hertig
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världsliga och andliga, häradshövdingar och borgmästare, med besegling
för sig själva och för rikets menigheter efter stift och lagsagor, i
härad, prästagäll och städer.» Om fri villigheten i denna imposanta
uppslutning kan intet tvivel råda. Det är ett helt folk, som endräktigt
och fritt bekänner sig vara och förbliva ett lutherskt folk.

När beslutet på Uppsala möte var fattat, säges dess ordförande ha
utropat: »Nu är Sverige vordet e n man och alla hava vi e n Gud.» Han
fick rätt i en grad, som han ej anade. Det var ej blott Sveriges
religiösa utan även dess nationella enhet som då vann sin slutgiltiga
seger.

Dess fulla genomförande skulle väl än en gån g kosta blodiga inbördes
strider mellan den sitt besvurna löfte svikande Sigismund och den
hänsynslöse hertig Karl. Och mången redlig svensk man fick med sitt liv
betala för sin trohet mot den trolöse konungen. Dock är i grunden
striden redan här det enade Sveriges strid mot i inre som yttre mening
främmande makter. Och det är sista gången Sverige upp-rives av sådana
strider, av vilka hela dess medeltida historia varit full. Nu går hela
Sveriges folk som e n man till en hundraårig arbetsdag, inåt som utåt
av lika häpnadsväckande mått. I synnerhet gick Sveriges kyrka från
Uppsala möte med en översvallande känsla av nyvunnen inre frihet och
kraft. På det inre arbetsområdet, ej blott det religiösa utan det
andliga överhuvud, är det överallt Uppsala mötes män och deras
arvtagare, som gå i spetsen. Ur deras led framgår en rad av kraftfulla
biskopsgestalter, med den väldige Västeråsbiskopen Johannes Rudbeckius
i spetseh, vilkas namn höra till de främsta i Sveriges inre odlings
historia. Men först sedan man funnit möjlighet
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tider i all obemärkthet utfört ute i de enskilda församlingarna, har
det ock blivit möjligt att fullt mäta styrkan i det andliga
kraftcentrum, som heter Uppsala möte.

Så inåt — och nu utåt! Bakom konung Sigismund stodo väldigare makter,
än vad någon då i Sverige, utom möjligen den vidsynte hertig Karl,
anade. Sigismunds strid om Sveriges krona och de därtill sig knytande
planerna äro blott ett led i en hela Europa, icke minst Ost- och
Västpreussen landamären, omspännande aktion från den med full
målmedvetenhet framträngande romerska motrefor-mationens sida. Ranke är
den förste, som spårat detta, sedan allt tydligare klarlagda,
sammanhang; han har ock redan pekat på Uppsala möte såsom den punkt,
där detta reaktionens väldiga anlopp först bröts. Han ser det då
tillsammans med vad som sedan följde, Gustaf Adolfs gärning. Men denna
är, från vilken synpunkt man än ser den, otänkbar utan Uppsala möte.
Och man bör, när man tänker på denna Sveriges världshistoriska insats,
för den store konungen inte glömma den lilla skaran av enkla lutherska
präster däruppe i Uppsala, vilka föga anade av dessa sammanhang, men
med Luther visste, att det ej är rådligt att handla mot sitt samvete.

Men från dem går nu även vår blick omedelbart vidare till Gustaf Adolfs
på Lützens slagfält lyktade konuhga-gärning.

Man har ju ofta frågat, om det är politiska eller religiösa motiv, som
drivit Gustaf Adolf ut i striden, om det är för Sveriges sak eller
evangeliets han strider. Mot bakgrunden av det föregående ser man
omedelbart, hur skev hela frågeställningen är. Vi kunna tryggt taga
honom på orden, då
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vilar, äro väl värda, att man därför molestier, ja, själva döden
lider». De två kunna för honom ej åtskiljas. Men till tanken på dessa
två knyter sig hos honom oupplösligt en annan av hans ledande tankar.
Vi uttrycka även den i första rummet med hans egna ord: »Konung och
ständer, högre och lägre, företräda tillhopa i Guds stad det
konungsliga höga majestät.» Det är den gamla germanska statstanken —
allas samfällda ansvar inför Gud, under lagen såsom den högste
härskaren, med konungen i spetsen, för rikets angelägenheter — som här
kommer till uttryck. Den hade i Sverige, tack vare framför allt den
omständigheten, att Sveriges bondeklass aldrig hemfallit under
livegenskapen utan alltid såsom fria män haft sitt ord med i rikets
angelägenheter, alltid förblivit levande, men har av Karl IX och Gustaf
Adolf med en medvetenhet som aldrig förr bejakats och genom
reformationen väckts till nytt liv. Blott om man sammanhåller dessa två
solidaritetstankar — solidariteten mellan Sverige och den evangeliska
kyrkan å d£n ena sidan, hela folkets solidaritet i ansvaret för bådas
sak å den andra — förstår man rätt de tankar, som buro Gustaf Adolf.
Men medvetandet om denna dubbla solidaritet var inte blott hos honom
levande, det hade verkligen vid denna tid i hög grad genomträngt hela
folket. Det tar sig ibland yverborna uttryck, i tron på en Sverige
framför andra folk tillkommande, alldeles speciell kallelse. Men man må
förlåta sådana drömmar inför åsynen av den enkla kallelsetrohet, i
vilken arbetet därhemma i alla stånd fylles, och den knotlösa
villighet, varmed de i stort sett bringa sitt offer för fullgörandet av
dén gemensamma kallelsegärningen därute. Har reformationen givit
Sverige dess enig-
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självt för reformationens sak.

*

Stora minnen — men äro de i detta nu något mera än minnen? I vad mån
kan det, i den dag, som är, om Sverige sägas, att den dubbla
solidaritet, varom vi talat, ännu finnes till?

Innan vi gå att söka besvara denna fråga, måste vi först något närmare
lära känna den svenska kyrkan, sådah den framgick ur reformationstidens
strider och sådan den är i den dag, som nu är.

Hur många brister då än falla betraktaren i ögonen, tror jag dock, att
man, beträffande det som jag skulle vilja kalla själva kyrkans
grundritning, de principer, som sätta sin prägel på dess liv och
organisation, med sanning kan säga, att också här lutherskt och svenskt
i sällsynt grad genomträngt varandra — med andra ord att den i ovanligt
utpräglad grad blivit och förblivit en luthersk folkkyrka.

Den svenska evangeliska kyrkan har för det första ända från första
stunden avgjort haft karaktären av en f o 1 k-kyrka. Statskyrka blev
den också, i utpräglad grad alltifrån början, men detta uteslöt här
icke, såsom i många andra lutherska landskyrkor, utan inneslöt det
folkkyrkliga draget. Detta också i den meningen — till andra sidor
komma vi sedan — att folket på grund av den styrka, varmed den gamla
germanska statstanken här fortlevt genom tiderna, även på det kyrkliga
området åt sig bevarat ett betydande mått av självstyrelse. Såsom vi
sett det tillgå vid Västerås riksdag och efter Uppsala möte, så har det
i viss
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även tidigare, kanske redan vid kristendomens införande. Den nuvarande
ordningen, enligt vilken folkets kyrkliga självstyrelse utövas utom
genom riksdagen även genom det av präster och lekmän till lika antal
sammansatta kyrkomötet, har alltså i vårt land ovanligt djupa rötter.
Och detsamma som gäller om folket och kyrkan i dess helhet, gäller även
om de enskilda församlingarna. Även här har kyrklig självstyrelse under
någon form alltid, före som efter reformationen, ägt rum. Den nuvarande
ordningen, på vars detaljer jag inte ingår, är naturligtvis grundad på
lika och allmän rösträtt. I det stora hela kan man tyvärr inte säga,
att något starkare, om mogen ansvarskänsla vittnande intresse från
församlingarnas sida framträtt vid utövningen av denna självstyrelse.
Dock har den förvisso på djupet bidragit till att hålla vid liv
medvetandet, att omsorgen om kyrkan inte blott är överhetens och
prästerskapets sak. Därmed — mer än i sina yttre former — bildar den
ock en anknytningspunkt för nyare strävanden att kraftigare genomföra
folkkyrkans idé, såväl genom en på bredare basis uppbyggd
synodalordning som även överhuvud genom lekmannavärtdens mobilisering
till starkare kyrklig aktivitet.

En sida av församlingarnas självstyrelse måste särskilt omnämnas:
församlingarnas rätt att själva välja sin präst. Även i fråga om detta
demokratiska drag är traditionen, såsom väl i intet annat land, obruten
sedan medeltiden. Den stod i skriande motsättning till den kanoniska
rättens krav — det var en av de omständigheter, som redan under
medeltiden gjorde Sverige till Roms sorgebarn — men om det än lyckades
Rom att i viss mån inskränka den, att upp-
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och är nu fullständigare genomförd än någonsin, visserligen med den
inskränkningen, att församlingarna blott ha att välja mellan tre av
domkapitlet på förslag uppförda. Därvid kommer det säkerligen också i
huvudsak att förbli, ehuru därigenom prästernas befordran blir beroende
av oberäkneliga faktorer, stundom av en mycket litet uppbygglig
agitation. Och vad själva den bärande principen angår, kan man knappt
önska saken annorlunda. Med alla sina skuggsidor har denna ordning dock
haft den betydelsen, att den bidragit till att låta kyrkan för det
allmänna medvetandet stå såsom något annat än blott en statsinstitution
och särskilt till att göra förhållandet till prästen till något helt
annat, vida personligare än till någon annan ämbetsman.

Har svenska kyrkan så alltid varit en folk kyrka, så har den varit och
är i än mera utpräglad grad en rent 1 u-t h e r s k folkkyrka.

Om dess bekännelseståndpunkt behöver efter det förut sagda ej mycket
talas. Det steg som togs vid Uppsala möte har aldrig tagits tillbaka,
m£n väl fullföljts så till vida som senare hela konkordieboken, om än
tämligen dröjande, erkänts och alltjämt i den svenska kyrkolagens
första paragraf står såsom den svenska kyrkans bekännelse. Jämnt tre
hundra år efter Uppsala möte, vid kyrkomötet 1893, hade kyrkomötet att
fatta position till ett av riksdagen godkänt och av regeringen framlagt
förslag att, med bibehållande av augsburgska bekännelsen, stryka
hänvisningen till hela konkordieboken. Motivet var närmast av formell
art: det är faktiskt ytterst tvivelaktigt, om den ifrågavarande
bestämmelsen i kyrkolagen, formellt juridiskt sett, ännu

78äger gällande kraft. Trots detta sade kyrkomötet nej. Det tolkades på
sina håll såsom ett utslag av förbenad orto-doxism. I verkligheten var
det, såsom en gång vid Uppsala möte, en seger för den evangeliska
frihetens idé. De ivrigaste kyrkliga förfäktarna inom kyrkomötet av
regeringsförslaget utgingo från en lagisk-juridisk syn på bekännelsen:
en läronorm efter vilken det skall dömas måste vara kort och tydlig. De
ledande männen på den andra sidan hävdade en mera historisk, men
framför allt mera evangeliskt orienterad ståndpunkt. Bekännelsen är ej
en lärolag utan ett vittnesbörd om evangelium. Och förpliktelsen till
den gäller ej bokstaven utan andan. Konkordieboken innehåller sådana
omistliga vittnesbörd om evangelisk anda som Luthers båda katekeser,
men även konkordieformeln innebär ett vittnesbörd om en genomgången
utveckling, av vars teologumena vi ej äro bundna men som vi ej kunna
göra ogjord och av vilken vi hava att i frihet lära. Karakteristiskt
är, att riksdagen, eljest utomordentligt ömtålig mot kyrkomötets
vetorätt i kyrkolagsfrågor, här utan vidare böjde sig. Det var ett
alltigenom värdigt firande av Uppsala mötes trehundraårsminne. Denna
fria syii på bekännelsen med dess enhet av frihet och inre bundenhet
har sedan alltjämt åter och åter av kyrkomötet hävdats.

Men även om det yttre kyrkoskicket tror jag, att man vågar säga, att
det i sällsynt utpräglad grad bär luthersk prägel. Det första intrycket
kan visserligen lätt bli ett annat. Gäster från andra protestantiska
samfund, som bevistat någon större kyrklig högtid i Sverige, en
biskopsvigning e. d., och sett den prakt, som därvid, i mässdräkter och
biskopsskrudar — de senare delvis ännu desamma som de medeltida
biskoparna buro — kan utvecklas, ha nog ofta
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evangeliskt land. Nå, på denna utvärtes sak behöver i och för sig ej
ett ord spillas. En och annan har kanske på senare tid, under
anglikanskt inflytande, begynt lägga principiell vikt därpå: för den
svenska kyrkans ställning är detta betydelselöst. Den ser på allt
sådant med samma suveräna frihet som Luther själv. Men visserligen:
denna konservatism i rent utvärtes ting symboliserar något, något
mycket viktigt. Vi hava sett, huru visserligen i början, vid
reformationsriksdagen i Västerås, det vi kallade reduktionen ilade den
inre reformationen i förväg. Men redan då gjorde sig i stort sett en
stark konservatism i förhållande till det gamla kyrkoskicket märkbar.
Och för Sveriges senare reformationshistoria är just, som vi redan
sett, föreningen av den radikalast tänkbara brytning med Rom på den
innersta punkten och en utpräglad konservatism i allt yttre, som ej
stod i direkt motsats till evangelium, det karakteristiska. Särskilt på
två punkter röjer sig detta.

Först i fråga om gudstjänstordningen. Johan III:s katoliserande liturgi
avvisades väl. Men den gudstjänstordning, till vilken man grep
tillbaka, var också den av mycket konservativt kynne. Ännu i dag är,
som en romersk liturgisk författare yttrat, det svenska
högmässoritualet — själva det för huvudgudstjänsten bevarade uttrycket
högmässa säger en hel del — kanske det minst avlägsna från det katolska
missalet. Predikan bildar väl nu mittpunkten. Men den är omgiven av en
altartjänst, åtminstone i vissa avseenden rikare utgestaltad, skulle
jag tro, än någon annan reformationskyrkas, även än den anglikanska
kyrkans. Till en »fullständig högmässa» hör enligt svensk uppfattning
även nattvarden.
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markanta uttryck i biskopsämbetets ställning. Även i Danmark och Norge
har ju biskopsämbetet bibehållits. Men på två punkter är kontinuiteten
med medeltiden i Sverige (och Finland) starkare bevarad. Därigenom att
en av de från Rom vigda biskoparna av Gustaf Vasa förmåddes att viga de
första evangeliska biskoparna, är den s. k. apostoliska successionen
hos oss bevarad. Det är en omständighet, som på senare tid haft en viss
betydelse för den svenska kyrkans förbindelser med den anglikanska:
tidigare tänkte vi mycket litet på saken. Och till anglikanerna ha vi
tydligen sagt ifrån, att vi ej kunna tillmäta den någon som helst
principiell vikt — en viss symbolisk betydelse har den ju oförnekligen.
Så mycket viktigare är den andra punkten: bevarandet vid biskopens sida
av d o m k a p i t-1 e n, fast småningom förvandlade från kollegier med
övervägande liturgiska uppgifter till kyrkliga förvaltningsorgan under
biskopens ledning. Medlemmar däri äro vanligen jämte domprosten några
av lektorerna vid gymnasiet i stiftsstaden. Men härvid är att lägga
märke till, att även de ursprungligen alla voro prästvigda. Detta är nu
annorlunda, och ordningen måste numera sägas vara något föråldrad. Den
springande punkten är emellertid, att hela den lokala kyrkliga
förvaltningen står under den av prästerskapet valde biskopens ledning.
Det juridiska elementet är endast representerat genom sekretariatet.

Det medeltida arv, som vår svenska kyrka så upptagit, är i själva
verket så stort, att man kan fråga sig, om detta drag ej borde ställas
såsom ett andra särdrag vid sidan av det drag, under vilket jag velat
subsumera allt: dess lutherska prägel. Dock tror jag, att detta i sista
instans skulle
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8lvara missvisande. Det råder för svenskt kyrkligt medvetande ingen som
helst spänning mellan dessa element: de direkt från reformationen
stammande och de från medeltiden övertagna. Obrutenheten i den
religiösa traditionen har utan tvivel bidragit till att låta den
svenska evangeliska kyrkan slå djupa rötter i vårt folk. Liksom den
helt enkelt kallas den svenska kyrkan, så ter den sig också såsom
arvtagaren till allt, som varit av äkta halt i hela Sveriges religiösa
historia. Men samtidigt har detta konservativa drag tjänat ej att
försvaga utan att stärka dess klart lutherska karaktär. Det var ock
från början ej blott ett utslag av klok försiktighet utan medvetet
fattat såsom en konsekvens av lutherska principer.

I fråga om kulten hade den konservativa hållningen en klart uttalad
antikalvinistisk udd. Man ville ej i sådana yttre ting låta sin frihet
bindas: varför skulle man ej få prisa och lova Gud på fädernas vis? Så
har ock denna relativa rikedom i kultens utgestaltning, isynnerhet den
plats, som jämte predikstolen tillkommer altaret, alltjämt bildat ett
skyddsvärn mot tendenser såväl i ensidigt reformert som
rationaliserande eller katoliserande riktning. Den har i tider av torka
bidragit till att de religiösa källsprången ej sinat ut. Och i
synnerhet har den genom att inrymma så stor plats åt det
hemlighetsfulla, det sakramentala elementet, åstadkommit, att längtan
efter detta ej så lätt sökt tillfredsställelse på annat håll, samtidigt
som den bidragit till att predikan icke nedsjunkit till ett
läroföredrag, utan att den lutherska värderingen av det predikade ordet
såsom, likaväl som sakramenten, ett nådemedel, medel, genom vilket Gud
själv på ett hemlighetsfullt sätt handlar med oss, hållits levande.
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Gustaf Vasa var nog bibehållandet av biskopsämbetet närmast motiverat
av politiska klokhetsgrunder. Senare, när envåldshärskaretendCnserna
allt tydligare framträdde, planerade han ock dess avskaffande och
ersättande med ämbeten, som helt skulle vara konungamaktens organ. Men
från kyrkligt håll har man från början — redan för Laurentius Andreae
och Laurentius Petri var detta en hjär-tesak — lagt principiell vikt
vid bibehållandet av biskopsämbetet såsom ett värn för kyrkans frihet
mot den världsliga överhetens maktfullkomlighet. Om biskopsämbetets
avskaffande har, sedan Gustaf Vasas dagar, aldrig varit tal. Men väl
har tanken på en starkare statlig centralisering av kyrkostyrelsen
ständigt på nytt dykt upp, alltid från kyrkans sida mött med samma
oryggliga motstånd. Skarpast stod striden under Gustaf Adolfs och den
efter hans död inträdande förmyndarregeringens tid. Såsom ett led i den
centralisering av statsförvaltningen, som utgör ett av Gustaf Adolfs
största verk, ville han, efter tyskt mönster, också för de kyrkliga
ärendena skapa ett centralt, av jurister och präster sammansatt
ämbetsverk, ett s. k. consistorium generale. Det behöver icke sägas,
att han leddes av den uppriktigaste övertygelse att därmed gagna också
kyrkans sak. Men prästerskapet med den väldige Johannes Rudbeckius i
spetsen spårade däri en fara för kyrkans politisering och ett hot mot
Guds ords fria förkunnelse uppåt som nedåt. »Komma politici därtill»,
yttrade Rudbeckius, »går snart allt samman sin kos.» Och mot
åberopandet av Tysklands exempel satte han med yverboren nationell
självkänsla den svenska traditionen: »I Tyskland hava de, sedan
reformationen skedde, illa lupit med religionen. Såsom fursten ha-
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hava härtill stått väl. Haver magistratus velat gjort, som honom intet
borde, have clerus hållit magistra-tum tillbaka; magistratus haver ock
hållit clerum i sikte uti dessa hundra år.» Slutet blev, att planen på
ett consis-torium generale förföll. Och därvid har det ock till denna
dag förblivit. Ännu alltjämt finns det mellan de lokala
stiftsförvaltningarna å ena sidan och riksministeriet å den andra intet
mellanled i form av ett statligt kyrkligt centralorgan. Den lokala
kyrkliga förvaltningen och därmed den egentliga inre ledningen av
kyrkan ligger följaktligen hos de tidigare karakteriserade domkapitlen
med biskoparna i spetsen.

Att den självständiga ledareställning, som härigenom bevarats åt
biskoparna, i huvudsak varit till kyrkans gagn —-öm den skulle vara det
även för andra kyrkor, är ju eii helt annan fråga — därom tror jag, att
i Sverige full enighet råder. Förvisso har biskoparnas ledning ofta
varit bristfällig, och av Uppsala mötes frimodiga ande har ofta föga
varit skönjbart. Men i stort sett har dock denna ordning tillsammans
med det förut påpekade demokratiska draget bildat en motvikt mot det
eljest starkt utpräglade statskyrkliga draget. Den har i sin mån
skyddat kyrkan för faran att identifiera sig med en viss partiriktning.
Detta har icke varit utan betydelse för abetarvärldens ställning till
kyrkan. När första gången några präster gingo in i det
socialdemokratiska partiet, väckte detta visserligen ett visst
uppseende. Men deras rätt därtill bestreds aldrig. Framför allt har
denna ordning varit ett värn mot kyrkans byråkratisering. Den har
bidragit till att hålla tanken på det lutherska idealet om »det andliga
regementet» eller kyrko-
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rätten, utan med »ordet», med andra ord såsom ett utvidgat
själasörjarämbete, vid liv. Rätten har helt visst en plats även här,
men, om det inte gäller rent yttre ting, såsom blott på sin höjd en
ultima ratio, som i alla interna frågor får tillgripas först när det
fria, själavårdande »ordets», det personliga samtalets o. s. v. medel
förgäves prövats. Här ligga biskopens egentliga och svåraste uppgifter,
här ser man också bäst, vad det innebär, att icke en jurist utan en
präst står i spetsen för domkapitlet.

Särskilt tydligt framträder detta måhända på lärofrågornas område.
Någon läroprocess har knappast på de sista hundra åren förekommit i
Sveriges kyrka. Men även eljest framträder en allt starkare motvilja
mot att använda rättsåtgärder av någon som helst art, om än blott genom
att vägra full kyrklig medborgarrätt, som medel för kyrkotukt. Det
saknas ju ej ivrare, som i allt detta se blott tecken på ömklig
slapphet och ljumhet. Måhända har även stundom bakom denna hållning
dolt sig en benägenhet, som ligger blott alltför nära till hands för
oss svenskar, benägenheten att till varje pris söka undvika strid. Men
att den i grunden icke är uttryck för svaghet utan för styrka, det ser
man bäst därav, att den i princip förfäktades redan av de väldiga
kyrkomännen under 1600-talet mitt i all deras på många punkter för oss
outhärdliga hårdhet i metoderna. Karakteristiskt är också, att det vid
de ovan omnämnda förhandlingarna i det nutida kyrkomötet angående
bekännelsefrågan i främsta ledet var en grupp kraftiga och utpräglat
konservativa biskopar, som förde den inre frihetens talan i fråga om
ställningen till bekännelsen.

Den svaga punkten i den svenska kyrkans organisation
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ett consistorium generale har icke enbart länt kyrkan till vinning.
Samma decentralisation, som för kyrkans dagliga liv och den inre
ledningen utgjort ett skyddsmedel mot förstatligande och
byråkratisering, är, om man ser på den kyrkliga lagstiftningen i stort,
snarare ägnad att försvaga kyrkans ställning till staten. Frånvaron av
ett permanent kyrkligt centralorgan, som i sådana frågor kunde tala i
hela kyrkans namn, har ofta gjort sig kännbar, i all synnerhet sedan
den gamla ståndsriksdagen, i vilken de kyrkliga synpunkterna
företräddes av prästeståndet, efter-trätts av den moderna
demokratiserade riksdagen; det i regel med långa mellanrum
sammanträdande kyrkomötet bildar här ej en tillräcklig motvikt. I
synnerhet är kyrkans handlingskraft starkt kringskuren — ehuru dess
ekonomiska ställning i viss mån är stark — i frågor, som tillika ha en
finansiell sida. Det har gjort sig smärtsamt kännbart, framför allt när
det gällt att sörja för själavården i nyupp-växande befolkningscentra.
Här ligga problem, som måste lösas — men delvis ock äro på väg att
lösas. Det numera varje år sammanträdande biskopsmötet synes få en
alltmer växande betydelse, ehuru det icke har officiell ställning.
Viktigare är, att genom den av kyrkomötet skapade Svenska kyrkans
Diakonistyrelse helt nya medel ställts till kyrkans förfogande för att
på frivillighetens väg sörja för de ständigt nya kyrkliga behoven.

Den nämnda styrelsen är av intresse även ur en annan synpunkt. Den har
tillkommit efter mönstret av den redan tidigare existerande Svenska
kyrkans Missionsstyrelse; i båda intar ärkebiskopen ordförandeplatsen.
Genom sin missionsstyrelse driver Svenska kyrkan såsom sådan yttre mis-
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kyrkorna. Den har sålunda i handling vederlagt dogmen om att en
landskyrka såsom sådan ej är skickad att driva yttre mission. Något
liknande gäller om den initiativtagande och sammanhållande verksamhet,
som Diakonistyrelsen utövat på den inre missionens område. Det
förtroende, som mött dessa rent kyrkliga centralorgan, kontrasterar på
ett egenartat sätt mot det envisa motstånd, som ännu alltjämt möter
varje tanke på en starkare ståtlig-kyrklig centralisering av
kyrkoregementet i trängre mening. Men till sist ligger väl i båda ett
vittnesbörd om att den svenska kyrkan, hur starkt dess beroende av
staten än i många avseenden må vara, dock icke är någon
statsinstitution, såsom dess motståndare ofta nog hävda, utan att den
såsom evangelisk folkkyrka även och framför allt är en kyrka och vet
sig vara detta.

Men i vad mån har nu denna svenska kyrka rätt att alltjämt föra hela
folkets talan? Frågan är i själva verket ej lätt att besvara. Man föres
här ovillkorligen in i en dialektik — tes, antites och syntes.

I det yttre omfattar Svenska kyrkan ännu alltjämt, praktiskt taget,
hela svenska folket. Den omspänner till en början utan inskränkning
hela Sveriges territorium: det finns inte en tumsbredd jord, inte en
människoboning, som inte tillhör en av dess lokalförsamlingar. Även ur
denna synpunkt är den den svenska kyrkan rätt och slätt. Från alla de
problem och slitningar, som uppstå genom ett lands uppdelning mellan
olika konfessionskyrkor, äro vi — vi göra
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förskonade. Och i yttre mening tillhöra även så gott som alla Sveriges
inbyggare den svenska kyrkan. Den, visserligen ännu inte helt
oinskränkta, rätten till utträde ur kyrkan har blott i överraskande
ringa grad blivit begagnad. Den romerska kyrkan har några kyrkor i de
största städerna, och dess propaganda har på senare tid bedrivits med
ökad energi. Men alltjämt är nog Sverige Roms sorgebarn framför andra.
Mot det romerska väsendet är svenska folket i stort säkert en gång för
alla immunt. Däremot hava ett stort antal främmande sekter av
övervägande reformert, engelskt eller amerikanskt, ursprung vunnit ett
ganska betydande insteg. Men de hava, med undantag för metodisterna, ej
begagnat sig av rättigheten att bilda egna, av staten erkända
religionssamfund. Dessas medlemmar tillhöra således i det yttre Svenska
kyrkan och åtnjuta där, såsom redan antytts, full kyrklig
medborgarrätt. Även bortsett härifrån är deras sammanlagda
medlemsantal, ehuru ej obetydligt, för litet för att väsentligen
modifiera bilden.

Men tränger blicken djupare inåt, upptäcker den bakom den i
överraskande grad bevarade yttre enheten en fruktansvärd inre
splittring. Den betingas i främsta rummet av två faktorer.

Den ena är den utbredning, som för kristendomen och religionen
överhuvud likgiltiga, stundom direkt mot dem fientliga åskådningar
vunnit särskilt i tvenne lager av befolkningen: de översta sociala
skikten å den ena sidan, den industriella arbetarklassen å den andra.
Ingendera av dessa företeelser är ju något för Sverige egendomligt. Man
kan ej heller säga, att de här gjort sig gällande med större skärpa
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beträffar, behöver man blott t. ex. se på lekmannarepre-sentationen i
kyrkomötet — som blott alltför mycket kommit att bliva en
notabelförsamling — för att möta en lång rad av män i ledande
ställningar: statsmän, lärde, ämbetsmän, representanter för den högsta
aristokratien, för vilka kyrkans sak varit en verklig hjärtesak. Och de
äro icke isolerade undantag utan representera verkligen hågot. Direkt
religions- eller kyrkofientliga åskådningar äro i dessa kretsar i stort
sett mycket sällsynta. Vanligare är att träffa på en del moderna
religionssurrogat: teosofi, Christian science eller dylikt. Men den
vanligaste ståndpunkten är — om än, tror jag, i avtagande grad — den
åtminstone praktiska indifferentismen. I de politiska avgörandena och
dylikt står man på kyrkans sida, men från ett personligt deltagande i
hennes inre liv håller man sig mestadels på avstånd. Det är en
ställning, som med all sin passivitet dock genom exemplets smittande
makt ristat djupgående skåror i kristendomens och kyrkans ställning
inom folket i dess helhet. Man glömmer ibland alltför mycket detta, när
man talar om de för det kyrkliga livet förödande verkningar, som utgått
från socialismens framträngande inom den industrialiserade
arbetarklassen.

Dennas motsatsställning till kristendom och kyrka har väl, det tror jag
avgjort kan sägas, aldrig i Sverige varit så bitter och kompakt som i
många andra länder. Men visst betecknar också här arbetarklassens
erövring för den marxistiska socialismen den svåraste stöt kyrkan
mottagit och det svåraste problem inför vilket den någonsin ställts.
Lyssnar man till vad de präster, som hade sitt arbete i de typiska
industriförsamlingarna under den socialdemokra-
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förtälja, är det stundom som berättelsen om en jordbävning. Det var som
om allt, som århundraden byggt upp av kristlig och kyrklig tradition
och sed, på en gång skulle ramla.

Att stöten verkade så hårt berodde nu också på att den kyrkliga
traditionen redan av flera samverkande faktorer var inifrån uppluckrad.
Ett par av dessa ha vi redan lärt känna; den viktigaste är ännu icke
nämnd: en inom kyrkan själv uppkommen religiös separation, som på ett
helt annat sätt än de utifrån importerade sekterna trängt ända ned i
folklivets djup. Till sin art kan den väl närmast jämföras med de tyska
»Gemeinschaftsleute», men dess inflytande på folkets religiösa liv är,
om jag inte misstar mig, ojämförligt större.

I denna separation ligger den »tragiska punkten» i den svenska kyrkans
nyare historia— så mycket mer tragisk, som den framgick ur en rörelse,
av vilken många icke utan berättigande hoppats en ny vårtid för
Sveriges kyrka. Det var en mäktig väckelserörelse, som omkring mitten
av förra århundradet gick fram särskilt över det nordligare Sverige.
Dess egentlige upphovsman och ledare under rörelsens begynnelseperiod
var en lekman, C. O. Rosenius, en predikant av äkta och ursprunglig
religiös kraft. Han hade mottagit avgörande impulser från engelskt
frikyrkligt, närmast metodistiskt håll. Men i sin förkunnelse var han
utpräglat luthersk: allt kretsar omkring försoningen och
rättfärdiggörelsen genom tron allena. Han kan tala därom med något av
Luthers paradoxalitet, dock med en stark vändning åt det sentimentala.
Men i arbetsmetoderna röjde sig det främmande inflytandet:
lekmannapredikan
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medel, genom vilka andens eld skulle tändas och vidmakthållas.

Vid denna tid hade nu den kyrkliga lagstiftningen i Sverige ännu en
mycket ålderdomlig prägel. Det gamla idealet om sträng kyrklig enhet
upprätthölls ännu — såväl utåt genom det för alla medborgare gällande
förbudet mot varje annan offentlig gudstjänst än den
evangelisk-lutherska, som inåt genom förbudet mot alla religiösa
sammankomster, som icke leddes av präster. Det är, som om blicken varit
fascinerad av folkets stora förflutna, vilket ju på ett alldeles
egenartat sätt helt haft sin grundval i den religiösa enheten. Nu är ju
allt annorlunda: religionsfrihet i modern mening är nu för länge sedan
genomförd, med få undantag, som säkerligen snart komma att försvinna.
Vid mötet med den stora väckelserörelsen hämnade sig emellertid det
alltför långa dröjsmålet. Det saknades strömfåror, i vilka denna
frambrusande högflod skulle kunnat ledas in för att befrukta fälten.
Medan en del element, särskilt under intrycket av de världsliga
straffåtgärder, som med stöd i ännu gällande lag här och där
tillgrepos, hastigt drevos över till radikalare sekteriska riktningar,
förblev huvudmassan tillsvidare, åtminstone i det yttre, kyrkan trogen.
Sin samlingspunkt fann den i Evangeliska Fosterlandsstiftelsen, en
sammanslutning för inre och yttre mission. Den vill arbeta »i fri
anslutning till svenska kyrkans ordning» och avvisar principiellt alla
sekteriska eller separatistiska tendenser. Men den har sina egna
gudstjänstlokaler och utbildar sina egna lekmannapredikanter. I praxis
har dess hållning mot kyrkan varit vacklande och mycket olika på olika
orter.

Men huvudströmmen av den gamla väckelserörelsen har
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bröt sig rörelsens främste ledare efter Rosenius, lektor P.
Waldenström, en mycket begåvad predikant av drastisk, stundom vulgärt
folklig typ, ut ur Fosterlandsstiftelsen och drog ständigt växande
skaror med sig. Den närmaste anledningen låg i en meningsskiljaktighet
i fråga om försoningsläran, men den egentligen springande punkten var
det kongregationalistiska kyrkoidealet, vad man kallade »det
nytestamentliga församlingsbegreppet». Praktiskt fick detta sitt
skarpaste uttryck i kravet på ett »rent», blott för verkligt troende
tillgängligt nattvardsbord. Och då fordran på särskilda nattvardsgångar
för »de troende» av kyrkan avvisades, gick Waldenström över till öppen
separation. Medlemmarna i det av honom bildade Svenska
Missionsförbundet, det ojämförligt mest betydande av de fria religiösa
samfunden i vårt land, stå visserligen i det yttre kvar i kyrkan — och
ej blott i det yttre. Deras barn döpas och konfirmeras i regel av
kyrkans prästerskap. Men kyrkan stämplas av ledarna såsom en blott
statsinstitution — tidigare var hon väl i deras ögon »den babyloniska
skökan» —, och medlemmarnas egentliga hem är ej församlingskyrkan utan
föreningens böne- eller missionshus, vars gudstjänster vanligen direkt
konkurrera med kyrkans. Och framför allt: de ha sitt eget
nattvardsbord. I de trakter — företrädesvis i mellersta Sverige — där
rörelsen är som starkast, står kyrkans nattvard ofta så gott som helt
övergiven. Här ligger den smärtsammaste punkten, den symboliserar
tillika den fruktansvärda blodförlust denna separation betytt för
kyrkan.

Men hur stark spänningen mellan tesen — den i det yttre bevarade
enheten — och antitesen — dén därbakom sig
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blicken tränger ännu ett stycke längre ned på djupet, bilden än en gång
skall förändras. Vi komma till syntesen.

Att Sveriges kyrka alltjämt har djupare rötter i folket, än dess
motståndare menat och dess vänner vågat hoppas, därpå tyda många
tecken, särskilt från de sista decennierna. Åter och åter har det visat
sig, att verkningarna av den lagstiftning, som i det ena eller andra
avseendet upphävt den yttre bundenheten vid kyrkan, varit oändligt
mycket mindre, än man på den ena sidan hoppats, på den andra fruktat.
Så gick det, såsom vi sett, med rätten till fritt utträde till andra
religiösa samfund, och likaså längre fram med införandet av fakultativt
civiläktenskap; på samma sätt har det också gått med den nyss
fakultativt medgivna rätten till borgerlig begravning — med undantag
möjligen för vissa utpräglat frikyrkliga kretsar. Man reagerar mot
allt, som bär spår av tvång; men när det tages bort, håller man fritt
kvar vid de kyrkliga formerna. Det gäller även om arbetarklassen. Och
när under det stora revolutionsåret 1918, vars svallvågor nådde ända
upp till oss, det socialdemokratiska partiet gav tillkänna sin avsikt
att göra allvar med sin radikala kyrkopolitik, framkallade detta mot
sig en opinion, vars styrka överraskade icke minst kyrkans män. Sedan
har man från socialdemokratiens sida i dessa ting iakttagit en
synnerligen försiktig hållning.

Vända vi oss nu till det inomkyrkliga läget, är det först att lägga
märke till, att det finns stora trakter, i synnerhet i södra Sverige,
som äro så gott som oberörda av de sekte-ristiska och separatistiska
rörelserna, och där befolkningen så gott som mangrant sluter sig till
kyrkan. En särställning
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på ett sätt, som torde ha få motstycken, formats genom en egendomlig
rörelse, som utgått från den i början av förra århundradet verksamme
store predikanten och själasörjaren Henric Schartau, och som förenar
den avgjordaste lutherska prägel och den strängaste kyrkliga hållning
med starkt pietistiska drag. Men även inom de frikyrkliga kretsarna
finns det många — måhända ett flertal — som på intet sätt äro medvetna
om någon motsats mot kyrkan och som aldrig skulle vilja gå ut ur den.
Att Svenska Missionsförbundet, kyrkorättsligt sett, stannade kvar i
kyrkan var kanske från ledarnas sida uttryck för en i viss mån illojal
kyrkopolitik: på det sättet behöll man det yttre inflytandet i kyrkan,
som man i inre avseende kände sig skild från. Men i grunden hade de
knappast något val — parollen »ut ur kyrkan» hade massorna helt enkelt
aldrig lytt. Även i detaljfrågor har det ofta visat sig, att, om någon
av ledarna försökt skärpa motsatsen på någon punkt, har hans folk icke
längre följt honom.

Och nu måste det tilläggas, att kyrkans ställning i folket under de
sista decennierna otvetydigt förstärkts och be-fästats. Det är ej blott
från kyrkligt håll man menat sig kunna konstatera detta. Den kanske
finaste kännare av det religiösa folklivet vi äga i vårt land — i
förhållande till kyrkan en objektiv iakttagare — har för ej länge sedan
i en synnerligen intressant analys av det nuvarande religiösa läget i
Sverige kommit till det resultatet, att det karakteriseras av två
strömningar. Den ena, forsande men smal, leder från de hittillsvarande
frireligiösa rörelserna över till en från Amerika stammande, radikalt
svärmisk rörelse, den s. k. pingströrelsen, som med förvånande
hastighet spritt

94sig över hela vårt land och för sig bl. a. erövrat en av våra främsta
diktare, Sven Lidman. Den andra, lugn men stark och bred, leder
tillbaka till den gamla kyrkan. Den gör sig känd i alla klasser, från
den högsta till arbetarklassen.

När jag för några år sedan hade att från alla präster i mitt stift
infordra redogörelser för det religiösa läget, vitsordades det så gott
som undantagslöst, att man numera, om man bortser från den mycket
bullrande men föga betydande kommunistiska rörelsen, knappast
någonstädes inom arbetarvärlden möter någon egentlig kristendoms- eller
kyrkofientlighet och att man inom arbetarklassen lika litet som i andra
folklager längre kunde tala om någon enhetlig ståndpunkt i dessa
stycken; här som eljest funnes alla ståndpunkter representerade. Ofta
jämförde man arbetarklassen med de högsta sociala lagren, och omdömet
utföll då ofta så: på båda hållen nästan aldrig fientlighet; inom båda
däremot mycket ofta ren likgiltighet — ett varmare intresse kanske
snarast oftare inom arbetarvärlden. Nu får man naturligtvis akta sig
för att lägga in för mycket i detta. En siffra är nog för att visa, hur
litet skäl det finns att sjunga segersånger. Än i dag kan det i
utpräglade industriförsamlingar hända, att vissa år ända upp till 40 %
av barnen lämnas odöpta. Dock bör här tilläggas, att de odöpta ej
sällan komma åter vid konfirmationen och då döpas. Det är en konsekvent
tillämpning av principen: religionen en privatsak. Barnen böra själva
få avgöra. Men man ser i regel gärna, att de komma till kyrkan.

Om rörelseriktningen kan i varje fall intet tvivel råda. Frågar man
efter drivkrafterna därbakom, så äro de delvis, men blott delvis, av
rent religiös art. Det allmänna upp-
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sträckt sig även till arbetarvärlden och även mottagit självständiga
tillflöden därifrån. Så har även kyrkan allt bättre lärt att komma
arbetarna till mötes utan politiskt partitagande. Viktigare äro dock
nog vissa faktorer av allmänt social art. Arbetarna ha nu på det
politiska området väsentligen nått sitt mål och äro överallt på väg att
växa in i det bestående samhället. Därmed ha ock de religiösa
olikheter, som alltid funnits bland dem, fått friare rum att göra sig
gällande. Och i och med att de krävt plats för sina representanter även
i de kyrkliga förvaltningsorganen, ha de omärkligt vuxit in i det
kyrkliga arbetet. De fylla där i regel sin uppgift med stor lojalitet,
ofta med verklig hängivenhet. Mer än en gång har jag mött dem också
såsom innehavare av det högsta kyrkliga förtroendeuppdrag en församling
kan skänka: såsom kyrkovärdar, och kyrkovärdar som på ett förträffligt
sätt fullföljt de gamla bondekyrkovärdarnas förnäma traditioner. Hur
långt den så begynta utvecklingen skall fortsätta är omöjligt att döma.
Men det synes visst, att i den mån som de religiösa behoven vakna bland
arbetarna, de komma att i stort sett söka sig, ej såsom förr till de
frireligiösa samfunden, utan till den gamla kyrkan.

Sitt mest egenartade och medvetna uttryck har denna vändning tillbaka
till folkkyrkan fått i den s. k. korstågs-eller ungkyrkliga rörelsen,
som för två decennier sedan bröt sig fram inom studentvärlden i Uppsala
för att därifrån så småningom erövra allt vidare kretsar, och som nu
mer eller mindre direkt kan räkna en stor del av de svenska prästerna
till sin riktning. Det vore kanske ej fullt träffande att beteckna den
såsom en väckelserörelse. Dock bördet, för att rätt förstå den,
fasthållas, att dess ursprung låg på det rent religiöst individuella
området, i en ny och fördjupad upplevelse av det gamla evangeliet om
syndernas förlåtelse, av kärnpunkten i Luthers förkunnelse. Snart fick
dock rörelsen sin egentliga inre samlingspunkt i vad man kallade
»kyrkotanken». Den innebar ej något nytt kyrkobegrepp el. dyl. utan
betydde närmast helt enkelt tanken på den gamla svenska folkkyrkan. Det
var kärleken till denna kyrka, som med verkligt elementär kraft — den
som, såsom jag, var med från början glömmer det aldrig — bröt sig
igenom. Mot mycket i dess liv och ordningar ställde man sig kritisk,
men bakom allt det skröpliga upptäckte man en oanad rikedom, och
därtill knöt sig en tro av stundom nästan översvinnlig djärvhet på
denna kyrkas framtid. I det av rörelsens egentlige ledare, rektor M.
Björkquist, formulerade lösensordet: Sveriges folk ett Guds folk, låg
det likasom en genklang från Uppsala mötes dagar. Så stark var de nya
tankarnas makt, att man kände det som ett inre tvång att draga ut på
vad man kallade ett korståg för att runt Sveriges bygder bära ut
budskapet om den rikedom, som låg gömd i den så ofta föraktade
folkkyrkan.

I denna rörelsens inriktning på kyrkotanken låg emellertid på intet
sätt ett överglidande från det religiösa till det kyrkopolitiska
området el. dyl. Det utmärkande för den var och är fastmer den
konsekvens, varmed den i förhållande till folkkyrkan sökt genomföra de
rent religiösa synpunkterna, i synnerhet den omedelbara förbindelse,
som den just på den punkt, mot vilken de frikyrkliga rörelserna i
främsta rummet riktat sitt angrepp, förstått att uppdraga mellan
folkkyrkans yttre organisation och den allra innersta kärnan i dess
religiösa förkunnelse, evangeliet om syn-
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97dernas förlåtelse. Utgående från sitt kongregationalistiska
kyrkoideal och sitt s. k. bibliska församlingsbegrepp hade de
frikyrkliga ledarna stämplat folkkyrkans lokal- eller
territorialförsamlingar såsom rent världsliga bildningar: i
församlingarnas liksom hela kyrkans »geografiska gränser», som man
hånfullt uttryckte sig, framträdde tydligast dess rent profana
karaktär. Mot detta hade man från kyrkans sida mest satt överväganden
av mera folkpedagogisk eller kulturell art, medan man från rent
religiös synpunkt även i vida folkkyrkliga kretsar betraktade den
frikyrkliga, på den enskildes fria avgörelse vilande
organisationsprincipen såsom den i och för sig högre. Här övergick nu
den ungkyrkliga rörelsen från defensiven till offensiven. En kyrka, som
framför allt fått i uppdrag att förkunna budskapet om Guds universella,
förekommande nåd och som vet, att denna nåd är primär också i
förhållande till tron, måste också i sin organisation giva uttryck åt
denna övertygelse och därför framför allt sträva efter att så omsluta
alla i det folk, som är anförtrott åt dess vård, att envar, redan när
hans första tanke på Gud vaknar, ser sig vara förekommen av Guds nåd
och ser tillgången för sig öppnad till en Guds församling, som väl ej
med tvång binder någon vid sig men ej heller stöter hågon från sig,
utan låter envar fritt komma och fritt taga, så mycket han vill och kan
av dess gåvor. Så kan kyrkan i ett land med en historia som Sveriges ej
stanna vid några andra gränser än de geografiska; i dess yttre
universalitet avspeglar sig nådens inre universalitet.

Man har nog understundom överdrivit betydelsen av denna rörelse; nu är
man ibland, förefaller det mig, här hemma hos oss benägen att
underskatta den. En hel rad
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kyrkans arbete bland de industriella arbetarmassorna, ha utgått från
den. Men viktigare än allt detta är den nya kärlek till folkkyrkan, den
nya arbetsglädje och den nya tro på kyrkans framtid, som den genom sin
religiösa fördjupning av folkkyrkotanken ingjutit i vida kretsar. Av
synnerligen stor betydelse ha här de ur dess krets framsprungna
psalmerna varit. Det är karakteristiskt, att den mest kända och älskade
bland dem — biskop J. A. Eklunds: »Fädernas kyrka i Sveriges land» —
just är en psalm om kyrkan; icke om kyrkan i allmänhet utan om den
svenska folkkyrkan. Den torde såsom sådan stå ganska ensam i de
evangeliska kyrkornas psalmskatt. Och den hänförelse, med vilken den
sjunges — den har nästan blivit en slags kyrklig nationalsång —,
vittnar i sin mån om, i vilken grad den svenska kyrkan likväl ännu
alltjämt, trots allt, är en hela folkets sak.

I än högre grad gäller detsamma om lutherdomen. Dess inflytande når,
såsom vi delvis redan sett, vida längre än kyrkans såsom sådan. Ej
blott de utpräglat kyrkliga rörelserna, såsom den schartauanska å ena
sidan, den ungkyrkliga å den andra, utan också de ur den stora
väckelserörelsen vid förra århundradets mitt framgångna riktningarna
bära, vad själva livsåskådningen beträffar, på sitt sätt en avgjort
luthersk prägel. Med de från anglo-amerikanskt håll hämtade
arbetsmetoderna och kyrkoidealet ha visserligen också i andra mera
interna hänseenden för lutherdomen främmande tankar smugit sig in. Men
i själva centrum, i läran om rättfärdiggörelsen genom tron o. s. v., är
det lutherska tankar, man lever på. I de rosenianskt influerade
kretsarna ser man så ock ständigt Luthers porträtt
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kretsarna har Luthers huspostilla vid sidan av de speciella ledarnas
skrifter ofta varit den mest brukade andaktsboken. Alla mera betydande
religiösa rörelser av inhemskt ursprung ha sålunda, även där de
försvagat kyrkans ställning, snarast bidragit att stärka det lutherska
draget. Annorlunda förhåller det sig givetvis med de utifrån kommande
sekterna. Men svårligen kommer någonsin en religiös riktning, som ej
bär luthersk prägel, att kunna få ett djupare fäste i Sveriges folk.
Den omständigheten, att lutherdomen i Sverige aldrig blivit en
partisak, har även åstadkommit, att den aldrig i samma grad som väl på
andra håll blivit ortodoxt förbenad, och att huvudvikten alltmera
avgjort lagts på de bärande grundprinciperna: evangelium om den
oförtjänta nåden, den evangeliska frihetens ande och den religiösa
innerligheten. Och i denna allmänna mening kan det sägas, att den
lutherska »andan» i sin motsats mot den romerska ofriheten å ena sidan,
det ensidigt utåtriktade reformerta väsendet å den andra avgörande
präglat hela den svenska andliga kulturen.

Ett symboliskt uttryck för hur djupt lutherskt och svenskt genomträngt
varandra ligger i den plats, som Luthers egen gestalt och personlighet
intar i det svenska folkmedvetandet. Den torde i sitt slag vara utan
motstycke. Det gäller ju dock här en man, som närmast hör ett annat
folk till. Men frågar man, vilken av det förgångnas gestalter, som
djupast bränt sig in i det svenska folkets minne, så måste utan tvekan
tysken Luther nämnas vid sidan av två svenskar. Den allra främsta
platsen intar, om jag inte ser fel, inte Gustaf Adolf, som man kanske
skulle ha väntat, men väl en annan svensk kungagestalt: storhetstidens

ioostora tragiska slutgestalt, Karl XII. Men närmast efter honom, tätt
följd eller vid sidan av Gustaf Adolf, kommer Martin Luther. Man tänker
i folkets djupa led knappast på att han ej är en svensk man: i skolorna
händer det ej sällan, har man berättat mig, att man på frågan, var
Luther var född, svarar med att på en höft nämna någon svensk ort. Och
den lärda historieforskningen bekräftar på sitt sätt denna naiva
föreställning: Luther har verkligen i den meningen blivit svensk, att
det är oss fullständigt omöjligt att tänka oss Sverige utan honom.

Härmed är jag på sätt och vis vid slutet. Dock ligger, om jag ej tar
fel, i det mig förelagda ämnet en antydan om ännu en fråga, som jag
icke helt får förbigå: frågan om den uppgift, som Sverige i nutiden har
att inom den evangeliska kristenhetens samfund fylla.

Frågan utgår från den dubbla förutsättningen, att de evangeliska
kyrkorna och folken tillsammans bilda ett solidariskt helt, en
»evangelisk kristenhet», eller, som Gustaf Adolf älskade att säga, en
»corpus christianum», och att inom denna evangeliska kristenhet varje
kyrka och varje folk — ty Sverige intar naturligen ej någon
undantagsställning — har en särskild uppgift att fylla, ej blott
tillfälligtvis, genom enstaka personligheter e. d., utan såsom ett
karakteristiskt helt. Det ligger något betydelsefullt i att dessa
tankar, som blott alltför ofta förgätits inom de evangeliska kyrkorna,
medan de så länge, isolerade från varandra, gått var och en sin väg,
här förutsättas såsom något självklart. Att sträva för att de bli
alltmera levande, att det

IOIgöres alltmera allvar med dem, är en för alla evangeliska kyrkor
gemensam uppgift, men måhända kan det sägas, att den svenska kyrkan
genom sin egenartade historia — det torde här, efter allt det redan
sagda, vara tillräckligt att ännu én gång sammanställa de båda namnen
Luther och Gustaf Adolf — i detta hänseende bär på en särskild
förpliktelse.

Därmed är även dess viktigaste, dess i viss mån enda uppgift inom den
evangeliska kristenhetens samliv redan angiven: den ligger i att med
all kraft medverka till att i detta samliv den lutherska andan icke må
trängas tillbaka utan ännu mer än förut måtte komma åt att meddela av
sin inre rikedom även åt annorlunda präglade protestantiska
kyrkosamfund. I kampen härför kan ju Sveriges plats blott bli en plats
i ledet. Men kanske har det, genom det sätt, varpå här lutherdomen fått
bliva en hela folkets sak, genom den särprägel, som därigenom dess
kyrka fått, också i förhållande till de andra lutherska kyrkorna och
folken sitt särskilda ord att säga.

Den första internationella förbindelse, som för Sveriges kyrka avbröt
isoleringen från andra kyrkor, var dess anslutning till de tyska
lutheranernas sammanslutning All-gemeine Lutherische Konferenz. Men den
andra kom till stånd genom de förhandlingar, som den anglikanska kyrkan
öppnade med den och som lett till medgivandet av ömsesidig
nattvardsgemenskap. Det ligger något betecknande i bådadera. Den
sistnämnda förbindelsen anknöt visserligen närmast till något för oss
rent yttre, den »apostoliska successionen». Men där bakom låg dock
något djupare: det i Sverige mer än annorstädes bevarade, i mycket med
England gemensamma, delvis därifrån stammande

102gammalkyrkliga arvet. I detta drag, som i den svenska kyrkan, såsom
vi sett, helt smält samman med det lutherska, ligger för deii också en
särskild uppgift antydd: att tjäna som en förmedlande länk mellan
kontinentens evangeliska kyrkor å den ena sidan och den anglikanska å
den andra. Måhända kunna ännu vidsträcktare perspektiv öppna sig från
denna punkt. Att den nya kyrkliga ekumeniska rörelsen fick Sverige till
sin första mötesplats berodde givetvis närmast på den ställning, som
Sveriges nuvarande ärkebiskop intar i den internationella samlevnaden,
men står dock också i sammanhang med den sedan århundraden utpräglade
egenarten hos den kyrka, som han representerar.

Detta är möjligheter. Men ett är visst. Vilka uppgifter som än genom
Guds skickelse komma att tillfalla Sveriges kyrka, skall dock alltid
hennes roll inom den evangeliska kristenheten bli i främsta rummet en
mottagande. Vad hon mottager genom detta samliv kommer alltid att vara
oändligt mycket rikare, än vad hon förmår att giva. I främsta rummet
riktar hon därvid, nu som fordom, sin blick förväntansfullt mot Luthers
folk och mot den nu efter hårda prövningar på ny grund åter uppbyggda
eller under byggnad varande tyska evangeliska kyrkan. Hon torde så
småningom få mycket att lära oss svenskar.
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DEN RELIGIÖST MOTIVERADE FOLKKYRKOTANKEN

Yttrande vid Allmänna Kyrkomötet 1929 vid behandlingen av motionen nr 1
angående vissa kyrkoorganisatoriska frågor.

Herr ärkebiskop, mina herrar! Med hänsyn till den omfattande och
djupgående karaktären av denna motions innehåll har det ansetts
lämpligt, att någon av dem som haft mest att göra med motionens
tillkomst söker giva ett mera sammanhängande uttryck för vad
motionärerna därmed avsett, innan mötet på allvar kommer in i
specialdebatten. Då det nu blivit jag, som fått denna uppgift mig
pålagd, får jag bereda herrarna på att jag inte kan bli så alldeles
kortfattad, men om jag talar litet fullständigare nu, för detta ju med
sig den vinsten, att kyrkomötet inte behöver befara, att jag så ofta
skall begära ordet för replik. Innan jag ingår på min framställning,
vill jag vidare säga, att jag nog på flera punkter inte är den
lämpligaste mannen att tala i allas namn. Om jag skall lägga fram mina
synpunkter, kan jag inte i alla avseenden tala för samtliga mina
med-motionärer och ännu mindre för samtliga medlemmar i
kyrkolagsutskottet. Men jag skall, utan att ingå på någon polemik, söka
markera, när det är blott i mitt eget namn jag talar.

Det har, sedan denna motion kommit fram, från de mest skilda håll
frågats: Vad vill man egentligen med denna motion, vad menar man
egentligen? Man har på sina håll, utanför kyrkomötet, letat efter
allehanda dolda bevekelsegrunder, där dock enligt min mening åtminstone
i detta avseende saken ligger fullständigt klar. Man har emellertid
också inom kyrkomötet — där naturligtvis varje sådan

104misstanke legat fjärran för alla — känt sig villrådig inför frågan,
vad motionärerna egentlige^ ha avsett. Det är således denna fråga: Vad
vilja vi egentligen med denna motion, som jag skall försöka ge ett svar
på.

Jag måste då först giva ett negativt svar med hänsyn till framkomna
missförstånd, nämligen det, att motionens syfte ingalunda inskränker
sig till eller ens huvudsakligen går ut på att påkalla ett visst
ställningstagande från kyrkomötets sida till frågan om medgivande av
oinskränkt ratt till utträde ur svenska kyrkan. Anledningen till att
denna motion väckts ligger visserligen i de s. k.
religionsfrihetssakkunnigas år 1927 avgivna betänkande, vilka
sakkunniga hade att i första hand behandla denna fråga. Men redan de
sakkunniga hade ju tvingats att i sammanhang med denna fråga taga upp
ett helt stort problemkomplex, och det är således i hela detta i
betänkandet upprullade problemkomplex, som vi hava tagit vår
utgångspunkt, och det är till detta, som vi föreslå kyrkomötet att taga
ställning. Men därutöver kommer en hel rad av spörsmål, på vilka den
ingalunda minsta tonvikten i vår motion faller, problem, som alls inte
beröras av religionsfrihetssakkunniga men som vi ansett det alldeles
nödvändigt att i detta sammanhang påkalla uppmärksamhet för.

Motionärernas syfte kan således från denna synpunkt sägas hava varit
att draga upp vissa grundlinjer för ett kyrkans program inför de
problem, som genom religionsfrihetssakkunnigas betänkande hava vunnit
ny aktualitet eller åtminstone ställts i klarare belysning. Och därvid
hava vi ju tänkt, bland annat, att hur man än må ställa sig till dessa
frågor, måste man anse det såsom en vinst, att kyrkan inte står
överrumplad av dem, när de bli aktuella, utan att kyr-

105kan i tid har övertänkt sin ställning till problemen och även givit
denna så tillkänna, att kyrkans synpunkter må kunna finna nödigt
beaktande redan vid den ytterligare förberedande utredning, som under
alla omständigheter blir nödvändig.

En hel del omständigheter ha nu gjort, att frågan om utträdet har
kommit att ensidigt behärska uppmärksamheten. Vad som därvidlag har
uttalats i motionen har väl kanske varit det som har väckt det mesta
uppseendet. Och man kan inte neka till att denna syn på saken, som
skjuter nämnda fråga ensidigt fram i förgrunden, har fått ett visst
stöd i kyrkolagsutskottets betänkande, då detta börjar med denna punkt
och ägnar den den ojämförligt bredaste framställningen. I motionen
ligger ju saken helt annorlunda. Vi börja med en rent principiell
utredning och gå sedan över till att punkt för punkt behandla
religionsfrihetssakkunnigas framställning. Liksom i denna kommer då med
nödvändighet frågan om utträdet först. Men vi behandla denna fråga
ganska kort i jämförelse med många andra saker. När vi därefter hava
gått igenom religionsfrihetssakkunnigas betänkande, komma vi till de
problem, som vi anse här ytterligare förtjäna uppmärksammas.

Huvudvikten ligger för oss på själva de grundprinciper, som utvecklas i
första avdelningen av motionen. Vi hava yttrat, att de alla kunna
sammanfattas i den religiöst motiverade folkkyrkans idé, och jag måste
till att börja med ingå på en liten utläggning av vad som ligger i
detta.

Jag betonar först ordet »religiös». Däri ligger, att vår framställning
är ett försök att konsekvent från de översta religiösa synpunkterna med
avlägsnande av alla andra läg-

io 6re synpunkter säga, hur den riktiga lösningen av problemen då ter
sig för oss. Däri ligger ju emellertid icke blott ett tankeexperiment,
utan det är därmed även utsagt — vilket ju kan synas självklart och
vilket väl också är det för kyrkomötets medlemmar — att när det gäller
kyrkliga frågor, måste, i händelse av konfliktfall, alla andra hänsyn,
om än så berättigade, vika för de rent religiösa. Detta gäller icke
blott om de politiska klokhetshänsynen och, vill jag tillägga, alldeles
särskilt om alla partipolitiska hänsyn. Men redan detta kan nog behöva
betonas. Det innebär bland annat, att vi, när det gäller kyrkans
angelägenheter, inte kunna taga den minsta hänsyn till något politiskt
partis önskningar. Vi äro lika fjärran — åtminstone är jag det — från
att taga någon hänsyn till högerns synpunkter som från att taga hänsyn
till det yttersta radikala partiets synpunkter, för såvitt de icke äro
betingade av en högre uppskattning av de religiösa synpunkter, som vi
vilja ha fram. Men vid betoningen av det religiösa ha vi också andra
motsatser i sikte. Det ligger däri också, att när det här gäller att
taga principiell ställning till alla dessa frågor, måste det överst
bestämmande vara vad som bäst tjänar kyrkans rent religiösa uppgift.
Kyrkan har ju fått sig pålagda många andra uppgifter, delvis av rent
yttre art, delvis stående på gränsen mellan sådana uppgifter och de
rent religiösa. Vi vilja ingalunda yrka, att kyrkan skulle avsäga sig
dessa uppgifter, som giva henne tillfälle att på mångfaldigt sätt tjäna
det svenska folket och som ofta kunna inom sig ha ett dolt religiöst
värde för henne själv såsom hjälp att hålla sig frisk i sitt religiösa
liv. Det kan överhuvud vara av värde att inte behöva ständigt exklusivt
syssla med det religiösa. Men också alla dessa folk-
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för de rent religiösa synpunkterna.

Det är att märka, att denna religiösa synpunkt behärskar
framställningen ända från början och till slutet. När vi i slutet komma
till vissa önskemål, vilkas realiserande är avsett att i vissa
avseenden bereda kyrkan en ökad rörelsefrihet, gäller det på ingen
punkt krav på några ökade yttre maktmedel för kyrkan, utan det är
endast fråga om att, särskilt inför den kris, som ju möjligen kan
föranledas av genomförandet av det förslag som
religionsfrihetssakkunniga framställt, men också eljest, göra kyrkan
mera skickad att fullgöra sin rent religiösa tjänaregärning, att ge
henne större rörelsefrihet därvidlag och få till stånd en starkare
koncentration och samling omkring dessa interna uppgifter inom de olika
organen: i församlingarna, i stiften, i hela riket, var för sig och
tillsammans.

När vi nu säga icke blott: religiös — det religiösa måste vara den
översta synpunkten — utan tala om den religiöst motiverade folkkyrkans
idé, ligger däri först och främst, att vi anse, att vår svenska kyrka ä
r en sådan kyrka, en religiöst motiverad folkkyrka. Jag vill till att
börja med säga, att vi i detta drag se det för kyrkan mest
karakteristiska — att hon är en så utpräglad folkkyrka och att hon
djupast är detta av religiösa grunder, hur många andra faktorer som än
kunnat bidraga till att göra henne till folkkyrka i en sådan eminent
mening. Hon är också statskyrka, — jag kommer åter till det — men det
är hon i jämförelse med andra protestantiska kyrkor i ovanligt litet
utpräglad grad. Då för några år sedan en norsk kyrkoman gav ut en
programskrift med titeln »En fri folkekirke», uppställde han en rad
krav, som skulle förvandla hans kyrka från en
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av en enda voro redan uppfyllda inom d^n svenska kyrkan. Det är således
för henne långt mera karakteristiskt, att hon är en folkkyrka, d. v. s.
en kyrka, som omspänner och vill söka omspänna hela det svenska folket
och som, i motsats till den s. k. frikyrkan eller, kanske precisare
uttryckt —det ligger inte något som helst förklenande i detta uttryck —
föreningskyrkan, inte uppställer såsom krav för tillhörigheten till
kyrkan något visst uppnått stadium i intellektuellt, religiöst eller
sedligt hänseende, utan som ser sin uppgift vara den att med den
förekommande nådens evangelium tjäna alla, som vilja på något sätt, hur
litet som helst, låta sig tjänas av henne.

I denna sammanställning av ord ligger också det, att vi anse, att om
man tänker klart igenom innehållet i det kristna evangeliet, måste man
komma till att den religiöst starkast motiverade organisationsformen är
folkkyrkan. Det är en tanke, som jag har sökt motivera otaliga gånger.
I motionen handlar det första stycket på sid. 3 om denna sak.1 Jag har
där sökt framställa min tankegång så enkelt som möjligt. Men jag har
märkt, att det på den punkten är så, att vad som för mig ter sig såsom
det allra enklaste för mången är mycket svårt att få grepp om. Drager
man linjen alldeles direkt från detta högsta, den universella
förekommande nåden, till denna organisationsprincip, eller säger man,
att om man utgår, inte från det näst högsta, den personliga tron — från
vilken utgångspunkt man ju lätt kommer till vad jag har kallat
föreningskyrkans princip —

1 Se Bihang till Allmänna Kyrkomötets Protokoll, 1929. Andra samlingen.
Motionen nr 1, sid. 3.
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helt och hållet är betingad och under vilkens fostran allena den kan
växa, att man då ovillkorligen kommer till folkkyrkan — eller än
skarpare uttryckt till terri-torialförsamlingarna — så tyckes man i
allmänhet finna, att detta kommer alldeles för oförmedlat — det är ett
för stort hopp mellan dessa två tankar. Låt mig därför i dag försöka
att utfylla detta med ett par mellanled, som inte innefatta en rent
systematisk betraktelse utan som föra in ett litet stänk av historisk
betraktelse. Jag skall ingalunda försöka mig på någon historisk
framställning av hur man kommit till folkkyrkan, men jag skall peka på
ett par historiska förmedlingar.

Det är ju alldeles klart, att kyrkan icke under alla omständigheter kan
vara folkkyrka. Det är alldeles tydligt, att de nytestamentliga
församlingarna inte kunde organisera sig såsom folkkyrka. Det fanns där
inte någon annan möjlighet än att man slöt sig tillsammans en och en
till en förening, en kultförening. Nu uppställer man ju ofta för oss
gentemot folkkyrkan vad man kallar den nytestamentliga
församlingsprincipen och menar därmed de nytestamentliga
församlingarnas organisation. Jag skall inte inlåta mig på något
bemötande av detta sätt att använda bibelordet såsom en lag i
organisatoriska frågor, men jag har av tidningspressen försport, att
det också inom de kretsar, som vi bruka kalla för de frikyrkliga, gör
sig gällande en viss splittring om vad som är det nytestamentliga
församlingsbegreppet. Man säger t. ex. från ett håll, att där fanns
inte någon sammanslutning av de skilda församlingarna, utan varje
församling var helt självständig o. s. v., och framhåller detta
gentemot de andra, som kunna peka t. ex. på, att
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all makt försöker sammansluta samfunden till ett större helt. — Så
skall jag peka på folkkyrkans födelsestund. Den inföll, såvitt jag kan
se, vid det tillfälle, då första gången ett barn döptes i en kristen
familj, och detta skedde helt säkert redan i den tid, som våra
nytestament-liga skrifter omspänna. Man ser det framför sig, när Paulus
en gång för att driva in absurdum en argumentation, som drog för trånga
gränser kring församlingen, säger: om vi draga ut den principen, komma
vi till det resultatet, att »då skulle edra barn vara orena, men nu äro
de heliga». Varför? Jo, därför att Guds kallelse omspände också dem.
Det är detta man har känt; Gud har kommit dem i förväg. De stå redan
under inflytande av hans ord och evangelium, och föräldrarna draga
blott konsekvensen härav och tacka Gud därför, när de döpa sina barn.
Och jag undrar, om man inte redan vid det första barndopet tänkte på
ordet om Jesus välsignande barnen, ehuru det ju inte säger någonting
direkt om barndopet.

Nu gör jag ett stort hopp och kommer fram till den tid, då den katolska
kyrkan står där färdigbildad. Varmed motiverar den, att den på detta
sätt omspänner hela folk och alla olika stadier i människolivet? Det är
med hänvisning till samma tanke: Guds universella och förekommande nåd.
Det kan utföras, såsom t. ex. Möhler har gjort det, på ett sätt, som
måste gripa varje kristen, även om han står aldrig så långt från den
katolska kyrkan, då Möhler talar om huru Gud i sin outsägliga nåd ända
från början omspänner en människas liv med sina heliga sakrament, allt
ifrån dopet till den sista smörjeisen, och således alltid gör början.
Sedan är det en annan sak, att katolikerna inte såsom vi kon-
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hävda denna tanke, därför att de hävda, att alla människans förtjänster
till sist äro grundade på vad dopet har givit. Guds nåd är också för
dem alltid den förekommande, och därför är det ytterst som de — såsom
också t. ex. en sådan modern kyrkohistorisker som Troeltsch har utfört
det — konstituera sig såsom folkkyrka.

Nu är detta emellertid blott den ena sidan av den romerska kyrkans
väsen. Den är icke helt en folkkyrka, den bryr sig icke om folkens
gränser, och detta av samma anledning, som gör, att den icke är en
statskyrka utan en frikyrka. Den anser sig nämligen förfoga över ett,
också det på sakramenten grundat, gudomligt ämbete, som även har samma
funktioner som statens ämbeten. Det gör också, att den sätter sig över
folkens gränser och icke lägger någon vikt vid att vara, såsom vår
kyrka, ett samfund, som icke blott omspänner ett helt folk, utan som
lever sig på det intimaste sätt in i hela detta folks liv och som där
har sin avskilda »kallelse», såsom Luther brukar säga.

Tänker man sig nu denna i god mening katolska intention hos den
romerska kyrkan, att vara framför allt tjänare åt Guds universella
förekommande nåd, förenad med ett borttagande av allt detta, som vi
anse vara falskt romerskt, och sätta in i stället det enkla, fritt
verkande ordet, som icke vill lita till något tvång, och ställa detta i
motsats, som Luther gör, mot »svärdet», såsom han kallar staten, mot
den yttre lagen, vad följer därutav? Därutav följer å ena sidan den
rena folkkyrkan. Vi bilda icke en världsomfattande stat, vi koncentrera
oss helt och hållet på att tjäna vårt folk. Gud har dragit upp de
geografiska gränserna för vår uppgift, här i Sverige mellan Östersjön
och
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territorialförsamling», och dessa gränser har han dragit upp genom hela
den historia, som knutit detta folk samman, där Guds ord från början
till slut fått vara med och tränga in vidare och vidare. Därav följer
också å andra sidan, att vi villigt överlämna åt staten allt, som på
något sätt kan och bör utföras med de yttre maktmedlen, och koncentrera
oss på kyrkans uppgift såsom det fritt verkande ordets tjänare.

När vi säga, att vi utgå från den religiöst motiverade folkkyrkans idé,
så ligger däri emellertid icke blott uttalat, att sådan är vår kyrka,
och det anse vi vara riktigt och gott, utan däri ligger också, att vi
till varje pris vilja uppehålla den som sådan. Om vi icke kunna i samma
grad som nu bevara den extensivt som en folkomspännande kyrka, så vilja
vi dock icke på något sätt i våra principer kompromissa med
föreningskyrkans principer, utan vi hålla fast vid, att kyrkan av
religiösa skäl skall stå öppen för envar, som på något sätt begär dess
tjänst, och på det närmaste ansluta sig till hela folkets organisation.

Men vidare ligger häri också ett avvisande, icke blott av frikyrkans,
föreningskyrkans ideal, utan också, i motsatt riktning, ett avvisande
av dem, som vilja fatta kyrkan såsom mer eller mindre blott ett
statsorgan eller en funktion av staten. Till och med de
religionsfrihetssakkunniga, som annars visat mycken förståelse för
kyrkan, ha varit inne på detta resonemang, då de säga: »Den svenska
kyrkan är icke en bekännelsekyrka utan ett statens organ för folkets
sedliga och religiösa fostran.» Det är i detta »icke — utan» som det
falska här ligger. Eljest kan det ju ligga en stor sanning i
uttalandet, så till vida att vår kyrka icke är
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vilken av sina enskilda medlemmar kräver en personlig bekännelse för
inträdet eller för tillhörigheten, liksom att vi stå i ett ytterligt
intimt samband med staten. Men vill man urgera detta och säga: »Kyrkan
är blott ett statsorgan, ungefär som postverket eller telegrafverket»,
då är detta ju så orimligt, att man inte kan tro, att någon människa på
allvar skulle vilja påstå detta om vår kyrka, varför egentligen icke
heller något avvisande därav behöves. Att den kyrka, som i sin historia
har årtalen 1529, 1593 och 1893, skulle vara en blott statsfunktion,
det är det orimligaste, som kan sägas. En kyrka med årtalet 1529, då
självhärskaren Gustaf Vasa hänvisade frågan om den inre ordningen inom
kyrkan, icke till en ny riksdag, utan till ett kyrkligt möte; en kyrka,
som har det stoltaste minne, som någon kyrka har, 1593, årtalet för
mötet i Uppsala, då kyrkans representanter gent emot såväl den katolske
konungen som den åt det reformerta hållet lutande hertig Karl oryggligt
höllo fast vid den lutherska bekännelsen och, utan att ett ord sades
däremot, vunno gehör för detta; den kyrka, som firade detta minne år
1893 att Sent emot riksdag och regering vägra att företaga några
ändringar i den paragraf i kyrkolagen, som handlar om dess bekännelse,
och därigenom föranledde riksdagen att utan ett ord taga tillbaka sitt
yrkande härpå — en sådan kyrka skulle vara ett rent statsorgan bara,
den skulle icke vara en bekännelsekyrka! Det finns ingen annan kyrka,
som i lika hög grad framträtt såsom bekännelsekyrka, icke i den
meningen att den fordrar en viss bekännelse för inträde, utan i den
meningen, att den oryggligt har fasthållit vid, att när det gäller
bekännelsefrågor, är det icke staten utan kyrkan allena,
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dess funktion, varje dess handling.

Man kunde ju också lägga till årtalet 1925, då det var fråga om att det
skulle i Sveriges kyrkor få förrättas handlingar, som icke hade sin
prägel av kyrkans bekännelse, och då kyrkomötet sade nej och riksdagen,
så fort den kände, att det här verkligen gällde, icke en yttre
maktfråga utan en bekännelsefråga, genast utan tvekan gick kyrkomötet
till mötes. Att kalla en sådan kyrka för en blott statsfunktion, som
vidare genom hela sin historia från 1529 och ännu tidigare har haft sin
särskilda representation i prästestånd och i kyrkomöte, en kyrka, där,
i motsats till våra grannkyrkor, de flesta interna frågor handläggas,
icke av regeringen eller något halvt världsligt, halvt kyrkligt
överkonsistorium, utan av de små enkla domkapitlen i våra stiftsstäder,
att kalla den för en blott statsfunktion, finns det någon som helst
mening i det? Och lika orimligt är det att säga, att utträde ur
statskyrkan kan lika litet beviljas som avståndstagande t. ex. från
telegrafverket, när det gäller en kyrka, som redan har utträdesrätt med
undantag för en enda punkt. Det är icke en bit mindre orimligt att
säga: »Jag vill icke ha med kungl, telegrafverket att göra, ty jag
tänker upprätta mitt eget telegrafverk», än att säga: »jag vill inte
alls ha med någon telegraf att göra». Detta är ju uppenbart, men det
behöver av skäl, som jag kommer till senare, på det allra starkaste
understrykas.

Under alla omständigheter vilja vi sålunda fasthålla vid den religiöst
motiverade folkkyrkan, vid folkkyrkan såsom tillika bekännelsekyrka i
nyss angiven mening.

Något annorlunda ställer sig frågan om förhållandet mel-
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redan antytt är ju i viss mån det ena givet med det andra. Man kan å
ena sidan säga, såsom också sagts i motionen, liksom även till en del i
utskottets betänkande, att det är klart, att én kyrka, som vill vara
folkkyrka, aldrig i samma grad som mindre, religiösa sammanslutningar
kan komma att stå oberoende av staten. Det måste alltid bli ett nära
förhållande dem emellan, och man måste också säga, att det varit till
omätlig välsignelse för både stat och kyrka och hela vårt folk, att det
rått ett så intimt samarbete dem emellan och att det därför måste vara
ett i högsta grad angeläget önskemål för kyrkan, att det alltjämt kan
upprätthållas ett förtroendefullt förhållande och samarbete mellan
staten och kyrkan. Och det kan tilläggas, att också rent religiöst
ligger det ett värde för kyrkan i att staten upptar så mycket av det
externa regementet, »jus circa sacra», som det häromdagen kallades,
därför att därmed avvältas från kyrkan många världsliga omsorger. Det
talas ofta om den fara för förvärldsligande, som statskyrkan medför,
och den faran finnes där — den ligger i alla förhållanden — men om man
ställer den romerska frikyrkan emot de evangeliska kyrkorna, som ju
ofta på ett helt annat sätt, än fallet är med vår kyrka, kommit i
beroende av staten, så tvivlar väl ändå ingen på, var det djupast
gående förvärldsligandet ägt rum. Det märks kanske inte så mycket utåt,
men inåt tränger det starkare och djupare fram, och jag tror inte, att
den romerska kyrkan är det enda exemplet på att det kan gå så för en
frikyrka.

Men statskyrkan är dock på ett helt annat sätt vad vi teologer kalla
för ett adiaforon, någonting som kan växla från tid till tid. Vi komma
ju alltid att stå såsom folkkyrka
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växla, och det är, som det heter i kyrkolagsutskottets betänkande,
givet, »att det från kyrkans sida är nödvändigt att sträva efter att
allt som hindrar hennes handlingsfrihet i religiöst hänseende eller
hennes konsekventa utformande av sin karaktär som religiöst samfund må
undanröjas». När jag läst denna sats, som återfinnes i det väsentliga
lika i motionen, har jag tänkt på min gamle far och undrat, vad han
skulle säga om denna sats. Han brukade säga, att »så länge kyrkan ännu
kan fritt predika evangelium, så länge skall den icke tänka på någon
brytning med staten». I själva verket ligger häri i huvudsak detsamma
som vi ha uttryckt på ett annat sätt. Men det är en skillnad. Det är en
mera aktiv hållning som här i motionen anbefalles åt kyrkan. Hans
uttalande var grundat på »den stora fakultetens» traditioner. Man ansåg
då, att kyrkan icke bör taga något initiativ, förrän det blir omöjligt
för henne att förkunna evangelium och att rätt utdela sakramenten. Nu
är det väl emellertid så, att detta aldrig kan helt omöjliggöras för
henne, och redan därför synes det mig, att det är exaktare att säga,
att är det någonting, som hämmar eller fördunklar, på något sätt,
hennes karaktär av ett religiöst samfund, så måste man med all makt
försöka få det rättat, men icke gå ett steg längre. Först om det visar
sig omöjligt att här få någon rättelse, upprullas frågan om vad man med
ett dunkelt uttryck kallar »skilsmässa mellan stat och kyrka» — ty full
skilsmässa kan det aldrig någonsin bli.

' Därtill kommer då det, att det ägt rum en stark utveckling sedan den
stora fakultetens dagar, då Boström gav uttryck åt en statsuppfattning,
som ganska nära harmonie-
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den tiden och vår tid, då onekligen i själva statsfunktionerna skett en
betydlig och starkt fortskridande sekularisering. Och samtidigt är att
märka, att i de enskilda samvetena skett den utvecklingen, att de känna
varje moment av tvång på ett helt annat sätt och ett mycket ömtåligare
sätt än förut.

Därför höves kyrkan nu en aktivare hållning. Den måste vara aktsammare
på att det icke får finnas någonting, som ens försvagar kyrkans
religiösa karaktär, och därför måste det, såsom jag någon gång har
uttryckt det — där kan jag dock inte tala mer än å egna vägnar — vara
så, när det gäller statskyrkoformen, vid vilken nog också mitt hjärta
starkt hänger fast, att kyrkan måste enligt Pauli ord »äga den såsom
ägde hon den icke». Hon måste vara beredd varje stund att bryta upp
till närmare eller längre bort liggande trakter. Men
folkkyrkoprincipen, den kan kyrkan aldrig uppgiva, och i fråga om
principen i och för sig kunna aldrig några konflikter uppstå, då den är
en direkt konsekvens, vilket statskyrkan icke är, av kyrkans innersta
religiösa bekännelse. Men väl kan kyrkan nödgas köpa sin religiösa
karaktär, liksom sin religiösa frihet, på bekostnad av ett uppgivande
av möjligheten att på samma sätt och i samma grad som nu även extensivt
förverkliga denna sin idé. Jag tror ju icke, att skillnaden i grunden
kan bli så stor. Jag tänker härvid inte på hur många det kan bli som
utträda. Det ingår jag inte på. Men dels är det väl att förmoda, att
de, som utträda, äro sådana, som icke heller förut velat ha med kyrkan
att göra, eller sådana, som man icke i högre grad kommit åt, dels är
det självklart, naturligtvis, för oss alla, att om de efter utträdet
skulle
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ett ögonblick in, att kyrkan skulle förvägra dem detta, därför att de
en gång ha utträtt, och det är icke uteslutet, att de kanske få
lättare, sedan de fått full frihet gentemot kyrkan, att känna, att de
dock i vissa avseenden behöva kyrkan.

Därutav följer nu också — jag skjuter upp frågan om utträdet ännu ett
ögonblick — att för inträdet i kyrkan icke kan såsom villkor fordras
någon viss bekännelse, eller, såsom det heter i motionen, att kyrkan
»ej heller, när det gäller till mogen ålder hunna personer, kan eller
bör såsom villkor för medlemskap uppställa ett visst i konfessionellt,
religiöst eller etiskt hänseende redan uppnått stadium». Vad som bör
fordras är bara detta, att det måste vara klart, att vederbörande
verkligen vilja av kyrkan såsom religiöst samfund låta sig betjänas, så
att detta verkligen är deras önskan. De religionsfrihetssakkunniga hade
på denna punkt uppställt det villkoret, att det skulle allenast
fordras, att de i det fall, där de ej varda i svenska kyrkans ordning
döpta, skola inför prästen avgiva »försäkran enligt formulär, som av
Konungen fastställes, att deras anmälan är grundad på ett allvarligare
beslut».

Nu ha i motionen tillagts några ord, som ha grymt miss-förståtts,
nämligen orden--»beslut att träda i nådemedelsgemenskap med den svenska
kyrkan». Det beror tydligen på, att man icke läst orden i sitt
sammanhang. Man har icke givit akt på orden »där han ej varder i
svenska kyrkans ordning döpt». Man har icke heller givit akt på vad vi
förut sagt om våra principer, och då har man kommit till sådana
otroliga tolkningar, som att vi skulle melia, att det för inträdet
skulle fordras nattvardsgång. Till på
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statsministern på ett annat ställe och sagt: »Således skulle han, om
han icke tillhör svenska kyrkan förut, vara tvungen att begå nattvarden
i svenska kyrkan». Det behöver ju icke sägas, att en sådan tolkning är
fullkomligt orimlig och att den ligger lika långt ifrån vad åtminstone
jag tänkt och menat, som öster är ifrån väster. Vi ha endast velat
säga, att det borde komma fram, att man verkligen vill låta sig av
kyrkan betjänas i dess uppgift att förvalta nådemedlen; hur mycket
eller hur litet gör ingenting till, men man vill detta.

Här har nu utskottet på ett synnerligen förtjänstfullt sätt hjälpt
motionärerna att få fram deras mening. Det vill knappast ha något mer
än »ett allvarligt beslut», men säger, att skulle ett tillägg
övervägas, så skulle det vara, att detta är motiverat av religiösa
grunder. För min del är jag hjärtligt med utskottet på den punkten.

Jag har emellertid, som jag i utskottet i sista stund tillkännagav,
under dagarna här i kyrkomötet kommit på den tanken, att kanske en
annan väg skulle vara ännu bättre, nämligen att man helt toge bort
bestämmelsen om försäkran enligt formulär. Det ligger för mig något
litet stötande i, att man skall begära formulär nr 1267 D eller något
sådant och låta det undertecknas av den, som vill träda in i kyrkan.
Det är icke något ont i formulär, men jag tycker icke, att detta är dén
mest tilltalande vägen. Därför skulle jag vara mest böjd för att, såsom
jag redan vid biskopsmötet förde fram till övervägande, med strykande
av kravet på någon prästens prövningsrätt eller plikt i stället blott
sörja för att prästen och den inträdessökande komma i verklig personlig
kontakt med varandra. Liksom vi be-

120gära, att den utträdessökande själv inom en tidrymd av två månader
skall göra personlig anmälan hos prästen — detta för att hindra, att
främmande människor skola tala genom den inträdessökandes mun —, tänker
jag mig, att den inträdessökande skulle få två gånger med två månaders
mellanrum personligen uppsöka prästen och för honom tillkännagiva sin
önskan att inträda i svenska kyrkan, så att prästen vid första besöket
må få tillfälle att för honom betona det allvarliga i detta steg. Om
han då kommer tillbaka efter två månader, synes däri ligga en bättre
och fullt tillräcklig garanti för detsamma, som man velat vinna genom
formuläret.

Nu kommer jag till den fråga, som man skjutit så starkt i förgrunden —
man har enligt min mening gjort det alltför starkt, men jag anser den
dock vara av stor betydelse — och som i viss mån betingar alla de andra
förändringarna: frågan om det fria utträdet. Kyrkans religiösa uppgift
kräver enligt min mening längs hela linjen en konsekvent genomförd
frihetsprincip. Jag vet, att de övriga motionärerna och även utskottet
äro ense med mig i huvudsak, men det finnes nyanser, och därför är det
bäst att jag beträffande hela denna avdelning en gång för alla
förklarar, att jag endast talar å egna vägnar. Således — oberoende av i
vad mån man kan säga, att t. ex. tillhörigheten till kyrkan kan kännas
såsom ett samvetstvång, gäller det, att så fort man på något sätt gör
någon inskränkning i frihetsprincipen, rubbas konsekvensen på ett sätt,
som fördunklar kyrkans hela karaktär.

Det är väl icke heller vår bestämda anslutning till denna princip, som
framkallat anmärkningar, utan mera den omständigheten, att vi ansett,
att kyrkan skulle framträda och

121säga detta just nu. Det har yttrats från ett håll utom kyrkomötet,
att motionen kommit trettio år för sent. På många håll inom kyrkomötet
har man den känslan, att den kommit trettio år för tidigt. Jag vet
icke, hur många i kyrkomötet det är, som sagt mig, att man helst skulle
ha sett, att denna motion icke kommit fram nu. Jag tycker nu, att det
är litet orättvist att säga, att motionen kommit fram trettio år för
sent, ty vad som den ena tiden kan vara icke blott försvarligt utan
fullt riktigt och rätt, kan, när förutsättningarna ändras, te sig i
helt annan dager. Jag har talat om den förskjutning såväl i statens
natur som i den enskildes ställning, som har skett under dessa trettio
år. Man kan också peka på, att det icke förr än nu funnits en verklig
utredning, till vilken kyrkan kunnat anknyta. Men att motionen icke
kommer för tidigt är ju vad jag särskilt vill understryka. Man har
framför allt sagt — och detta är mig icke obekant —, att
religionsfrihetssakkunnigas förslag icke är aktuellt för närvarande.
Det finnes icke inom riksdagen något parti, som är intresserat av det.
Det är egentligen för närvarande ett, om icke dött så dock sovande
förslag. Varför då riva upp hela denna fråga till ny diskussion, då man
väl ändå, som man sagt, från kyrkans sida helst måste önska, att den
får vara folkkyrka helt ut? Jag har ju redan svarat på detta, så
tillvida att jag sagt, att, sedan förslaget har framkommit, är det av
vikt för kyrkan att så snart som möjligt göra sin ställning klar, så
att den vet, vad den skall säga, när det på allvar blir aktuellt.
Vidare vill jag säga, att om man skall tala om kyrkopolitik — trots de
många bitoner, som sluta sig till ordet politik och som här måste
undvikas —, anser jag det icke blott riktigt utan också klokast att
tala ut alldeles öppet, att icke på något sätt

122gå och tiga med hur man egentligen ställer sig — med fara för att
man kan ingiva folk den föreställningen, att man är mycket räddhågad på
denna punkt — och försöka hålla sin ställning så länge man kan samt
därigenom köpa sig till bättre villkor, utan alldeles öppet säga ut
precis på pricken, hur man ser problemet och icke därför fordra någon
kompensation utan blott begära, att man får de resurser, som man
behöver för att kunna fortfarande rätt fylla sin religiösa
tjänareuppgift, icke det ena såsom villkor för det andra, utan både för
det ena och det ändra som konsekvenser av samma princip.

Man kan icke heller ett ögonblick veta, när denna fråga blir aktuell.
Det är icke blott så, att den nästa gång den kommer fram kan tänkas
komma i ett sämre läge än nu, då den har religionssakkunnigas i
huvudsak mycket moderata förslag bakom sig, utan vad jag lägger större
vikt vid är, att den aldrig kan komma i ett för kyrkan så gynnsamt läge
som nu. Läget måste alltid vara ogynnsammare än nu, därför att det, om
vi dröja, alltid mer eller mindre måste te sig, som om detta komme
såsom något kyrkan påtvunget, vilket den egentligen icke velat, medan
det nu är sörjt för att alla skola veta, att detta är ingenting som
kyrkan fruktar eller som den vill kämpa emot.

Men själva huvudskälet ligger för mig därvid inte i fruktan för, att
detta skall komma för hastigt på oss, utan i fruktan för att det skall
dröja för länge, om jag får uttrycka mig litet paradoxalt. Om det också
är det orimligaste av allt orimligt att säga, att kyrkan är ett blott
statsorgan, kan det ju mycket väl hända, att kyrkan kan förvandlas att
bliva icke stort mer än ett statsorgan. Det kan från den

23nuvarande staten tänkas komma åtgärder, varigenom man, samtidigt som
man gärna behåller kyrkan som statskyrka, tager ifrån den dess frihet.
Det finnes enskilda röster på olika håll, som mycket högljutt ha
förordat en sådan politik — från socialdemokratiskt håll och från
frikyrkligt håll. Där menar man: låt kyrkan vara som en allmän
kulturell statsinstitution, men det religiösa överlåtes åt de smärre
samfundsbildningarna. Kyrkan förvandlas helt och hållet till en allmän
kulturinstitution. På dessa enskilda röster ligger icke stor vikt, men
de ha genljud på många håll, där man icke skulle vänta det. Långt inom
högerns leder, där det, liksom det finnes bland socialdemokraterna,
finnes många kyrkan verkligt hängivna människor, är samma uppfattning
av kyrkan mycket utbredd. Man vill ha kyrkan kvar men betraktar nästan
som huvudsaken, att man icke på något sätt blir störd av den.

Vidare ha vi här tendensen mot sekularisering i hela statslivets
utveckling. Vi ha sett den sticka fram i jordfästningslagen, och vi ha
sett den sticka fram i det förslag om församlingsstyrelse, som vi i går
hade att behandla. I båda fallen äro lagarna säkert skrivna i största
välmening mot kyrkan utan avsikt att skada den, men man har icke något
sinne för kyrkans rent religiösa karaktär, utan man behandlar den helt
plötsligt som om den vore ett statsorgan.

Och för att gå ännu längre: det finnes ända in i prästernas kretsar
sådana, som, om de också troget tjäna kyrkan och äro henne hängivna,
likväl, när de tänka på sin rent religiösa uppgift, känna sig snarare
hemmastadda i den lilla kretsen och icke kunna se, att den
territorialförsamling, i vilken de tjäna, är den skönaste religiösa
samhällsbildning. De kunna därför icke rikta sin fulla hängivenhet på
denna,

124utan en stor del därav går åt annat håll. De ha i varje fall den
känslan, att om kyrkan skulle gå den rent religiösa vägen, måste den gå
ungefär föreningskyrkans väg.

Därför är det av högsta vikt att taga bort allt, som kan ge stöd åt
denna föreställning, och dit hör även bibehållandet av förbudet för
utträde i vissa fall. Det må vara, att det icke finnes någonting av det
kyrkans medlemmar måste vara med om inom kyrkan, vilket rimligen kan
kännas för dem som samvetstvång, men det ligger dock ett moment av
tvång däri, och för den som ser på kyrkan framstår det därigenom
dunklare, att allt här är bestämt av religiösa motiv. Här är nämligen
en punkt, om vilken man icke kan säga, att den följer av några
religiösa skäl, utan den följer av kyrkans nära förhållande till
staten, och däri ligger hela grunden. Man kan icke sätta in detta under
det religiösa motivets synvinkel.

Därför är det för mig av så stor betydelse, större än för någon av mina
medmotionärer, att det sker en ändring på denna punkt. Därför finner
jag på denna punkt redan motionen och ännu mer kyrkolagsutskottets
betänkande alltför betänksamt, alltför försiktigt, men då det i båda i
princip säges vad jag velat säga och man blott tvekar om rätta
tidpunkten för genomförandet, kan jag ju helt instämma i vad de sagt.
De ha icke egentligen sagt något, som icke jag kan vara med om. De ha
blott icke sagt allt, som jag skulle vilja säga.

Jag är på grund av vad jag här yttrat fullt övertygad därom, att
utträdena i följd av den nya lagen, när den kommer till, vare sig de
bliva färre eller flera, komma att oändligt övervägas av en
förstärkning av medvetandet om att kyrkan är ett organ för Guds
universella och förekommande

125nåd, är ett rent religiöst samfund och icke har någonting annat än
detta att utgå ifrån i fråga om sin organisation. Detta kommer enligt
min absoluta övertygelse att både i församlingarna och hos prästerna
medföra en sådan ökad religiös spännkraft, att detta under alla
omständigheter kommer att vida överväga.

Jag nämnde, att på själva denna principiella punkt utskottet har
uttalat sig betänksammare än jag velat. Det kompenseras emellertid
därav, att i slutet av kyrkolagsutskottets utlåtande själva principen
med stor styrka kommer till uttryck, ehuru man icke fullt drager de
konklusioner därav, som jag för min del skulle vilja draga. Det finnes
även eljest en del punkter i utskottets betänkande, som synas mig
präglade av för stor betänksamhet. Då jag talat så länge, skall jag
dock icke uppehålla mig vid dem nu, utan jag får kanske i stället, om
de komma att beröras av någon annan, senare tillfälle att säga ett kort
ord därom. Jag vill bara nämna, att detta gäller uttalandet om kyrka
och skola och uttalandet om hur det skall ordnas i den begränsade
skattefrågan — i skattefrågan i stort råder fullständig enighet — men
jag avser nu den begränsade skattefrågan, som gäller, hur den förlust
skall täckas, som uppstår genom utträdet. Där anser jag avgjort det
riktiga vara, att förlusten täckes av kyrkans egna medlemmar
solidariskt. Men i huvudsak är jag helt ense med utskottet och har utan
tvekan underskrivit dess betänkande. Jag är utskottet synnerligen
tacksam för den hjälp det givit motionärerna i frågan om inträde i
kyrkan, och om det på vissa punkter är betänksammare än jag och även
betänksammare än motionen, finner jag det helt naturligt. Vi biskopar
ha ju under åratal haft anledning att syssla med dessa

126frågor, och särskilt har jag fått öva mig på ett särskilt sätt. Jag
har icke kunnat komma ifrån att grubbla och grubbla över detta. Det är
klart, att man då kan vara färdig att yttra sig i frågor, där man icke
kan begära, att andra, som icke haft samma anledning att syssla med
dem, icke kunna vara på samma sätt färdiga. Man brukar säga, när man
vill klandra oss biskopar, att vi icke äro ledare — vi leda icke!
Nåväl, det hör ju i vanliga fall till ledarens plikt, att han skall gå
ett par steg framför de andra. Då tycker jag, att det är tillbörligt,
att vi gå i avgjord anslutning till de här framlagda tankarna ett steg
längre än de andra.

Då jag således nu yrkar bifall till kyrkolagsutskottets betänkande —
och gör det med några små restriktioner men med mycket större
tacksamhet — vill jag blott till sist ge ännu ett svar, ett helt kort
svar, på frågan om vad vår mening egentligen med denna motion är. Jag
vill sammanfatta det hela blott däri, att vi haft det dubbla syftet:
att för det första göra klart för alla, att vi i vår kyrka icke ha den
ringaste fruktan för framtiden, ty vi äro absolut vissa om att vi, om
vi blott verkligen göra allvar av att uppriktigt icke tänka på
någonting annat än vår religiösa uppgift, icke kunna skadas av någon
makt här i landet — vi äro starkare än varje annan makt och starkare än
alla andra makter tillsammans — och att för det andra uttala en önskan
och en hemställan att få de ökade resurser, som vi behöva, icke för att
göra oss gällande som någon makt, men för att kunna, såsom vi borde,
tjäna det svenska folket.

Herr biskop! Jag yrkar med full övertygelse bifall till
kyrkolagsutskottets förslag.
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                  Kyrka och stat i vårt land i detta nu

KYRKA OCH STAT I VÅRT LAND I DETTA NU

Den överskrift jag valt för mitt föredrag har, såsom jag icke utan en
viss pinsam känsla märker, råkat få ett sken över sig av en nästan
ansträngd strävan efter aktualitet — som ville jag säga: här skall inte
bjudas på gammal skåpmat, utan det allra nyaste nya. Så starkt har jag
skenet emot mig, att jag fruktar, att jag knappt blir trodd, när jag
säger, att det blott är ett sken. Jag får därför lov att med några ord
förklara, hur saken hänger samman.

Det var på hösten förra året (1936), när jag efter hemkomsten från
kyrkomötet började i all stillhet förbereda mig för vårt stundande
prästmöte, som jag i mina tankar åt ämnet för mitt inledningsföredrag
gav den formulering, det sedan fått behålla. Och allra närmast var det
intrycken från det nyss avslutade kyrkomötet, som därvid stodo bakom.
När jag tänkte tillbaka därpå, var det intet som så slog mig som det
fullständiga lugn som rådde på detta frontavsnitt, frånvaron av varje
känsla av att problemet om kyrka och stat för vårt lands vidkommande
skulle »i detta nu» på något sätt vara aktuellt. Den s.k.
biskopsmotionen av år 1929, kring vars program kyrkomötet dock då
samlade sig, var som bortglömd, de små framstötar i dess riktning som
försöktes avvisades alltigenom: man var belåten med vad som var och
tänkte med Bismarck: Quieta non movere. Och överallt även utanför
kyrkomötet mötte jag samma syn på läget, samma känsla av att vi i detta
stycke likasom i andra — såsom det ständigt på nytt av besökande
främlingar inskärpes hos oss

128— intaga en förunderlig, en oförtjänt privilegierad
undantagsställning: en från de oväder, som urladda sig runt omkring,
skyddad vrå av världen: en »idyll under åskmoln» — under åskmoln
visserligen, men dock i jämförelse med andra länder en idyll.

När jag med denna bakgrund i tankarne formulerade mitt: i vårt land, i
detta nu, hade jag därför närmast en känsla av att det skulle verka som
en paradox: finns det — så tänkte jag mig, att man en smula förvånad
skulle fråga, och så ville jag också, att man skulle fråga — verkligen
i vårt land i detta nu någon anledning att taga upp detta problem — är
det hos oss på något sätt aktuellt? Men närmast voro dock dessa ord,
som nu förefalla så mättade av aktualitet, helt enkelt avsedda att ge
mitt ämne dess nödiga begränsning. Jag hade ju visserligen en känsla av
att »åskmolnen» voro oss betydligt närmare än de flesta menade. Men
också jag kände en stor tacksamhet över att de dock ej voro närmare, än
att man ännu borde kunna få tid på sig att i fullkomlig stillhet och ro
tänka igenom problemen på nytt. Det kände jag för min egen del — ej för
att undervisa andra utan för att själv komma till klarhet — ett starkt
behov av. Därför — och ingalunda av något aktualitetsbegär — bestämde
jag mig för detta ämne. Och »i vårt land, i detta nu» betyda således
närmast helt enkelt, att jag på intet sätt vill rulla upp problemet om
stat och kyrka i allmänhet eller i hela dess vidd

— vare sig systematiskt, kyrkohistoriskt eller nutidshisto-riskt — utan
blott i all enkelhet fråga mig, om jag alltjämt »i detta nu» i allo
kunde vidhålla de tankar, som jag under många år på denna punkt trätt
in för och som jag vant mig att sammanfatta i lösenordet: den religiöst
motiverade folkkyrkan, eller om och i vilken mån och på vilka punkter
här
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129en revidering eller åtminstone en vidare utveckling vore av-nöden.

»Fråga mig» — jag lägger tonvikt på båda orden. Jag frågade verkligen
utan att på något sätt ha svaret färdigt på förhand, jag avvaktade med
verklig spänning, vart jag skulle komma. Och jag ville fråga mig,
själv: mitt intresse var icke närmast att ställa prästmötet inför denna
fråga, utan att genom att taga upp den på prästmötet kunna bereda mig
själv ökad ro att i stillhet få ställa mig inför den.

Sedan dess har ju nu situationen grundligt förändrats. Nästan för varje
dag som gått har frågan om förhållandet mellan kyrka och stat i vårt
land vunnit ökad aktualitet. Under väl ett par månaders tid var den ej
blott i kyrkliga kretsar utan i hela dagspressen det kanske framför
alla andra aktuella diskussionsämnet. Och vad som gjorde den så aktuell
var framför allt ett par motioner i riksdagen, däri denna inbjöds att
taga initiativ till en kyrkans reformation på ett av dess mest interna
områden, dit det väl aldrig förr ifrågasatts att riksdagen skulle
sträcka sin reformverksamhet. Det var, även om motionärerna ej skulle
vilja vidkännas det, den

totalitära statstanken, som stod bakom--åskmolnet över

idyllen har ryckt oss betydligt närmare.

Därmed har också mitt: »detta nu» fått en ny innebörd. Och det är
tydligt, att då jag nu skall tala om det uppställda ämnet, jag icke kan
underlåta att taga hänsyn till d e 11 a så oväntat tillspetsade »nu».
Dock vill jag ej därigenom låta mina ursprungligen uppdragna cirklar
rubbas. Därför söker jag min utgångspunkt icke i de sista månadernas
debatter, utan, såsom jag från början tänkt, i mitt eget gamla lösenord
och ger det hela formen av en helt stillsam meditation --fast med
åskmolnet för ögonen.

130»Den religiöst motiverade folkkyrkan» — det är den formel, i vilken
jag så småningom vant mig att fixera det s.k. ungkyrkliga kyrkoidealet
och kyrkoprogrammet. Så småningom — det märks nog, att formuleringen
inte stammar från ungkyrkorörelsens första klang- och jubeltider. I
jämförelse med de lösenord, kring vilka vi då fylkade oss, »Sveriges
folk — Guds folk» etc., klingar den prosaisk och försiktig. Men den
säger i sak detsamma. Och likasom det gamla lösenordet innebär den på
en gång — det bör från början observeras — en glad och tacksam
bekännelse till folkkyrkan, sådan vi hava den: den är med alla sina
brister dock till själva sin grundstruktur religiöst — ej tilläventyrs
kulturellt, socialt, utan först och sist religiöst — motiverad, det
religiöst sett riktiga och ett ännu ej förverkligat ideal, till vilket
vi oavlåtligen måste söka närma oss: folkkyrkan måste alltigenom bli
sådan, att den kan religiöst motiveras — vad som ej låter sig rent
religiöst motiveras har intet rum i en folkkyrka.

Det första var ju från början det första: upptäckten av den fördolda
religiösa rikedomen i folkkyrkan, av dess religiösa motivering. En
upptäckt var det verkligen — en uppenbarelse, sade man väl ibland i de
första dagarnes hänförelse. Och »som» en uppenbarelse kom det i varje
fall. Det var ej så, att kyrkotanken, folkkyrkoidealet stod fast för
oss, och nu sökte vi efter en motivering. Tankarne i de kretsar, från
vilka sedermera den ungkyrkliga rörelsen utgick, rörde sig fastmer vid
denna tid i avgjort individualistisk riktning. Ännu vid studentmötet
1908 fick J. A. Eklund formligen tvinga sig till att få tala om kyrkan
— och talade, som det såg ut, för ganska döva öron. Och den nya
»rörelsen» själv började som en ganska typisk väckelserörelse, där allt
såsom i varje

131äkta väckelserörelse samlades kring den enskildes Gudsförhållande,
kring Luthers centrum, kring Rosenius' centrum:

synd och nåd--syndernas förlåtelse. Helt oväntat —

ehuru helt visst i det dolda på många sätt förberett — »som en
uppenbarelse» — knöts sedan bandet mellan dessa tankar och tanken på
kyrkan--och så var »kyrkotanken»

där. Det karakteristiska för denna var och är den omedelbarhet, med
vilken linien här drages direkt från det allra innersta religiösa
centrum: syndernas förlåtelse, den oförtjänta, förekommande nåden, och
fram till, icke tilläventyrs kyrkan i abstrakt ideell mening, utan
denna högst konkreta och realistiskt påtagliga — och bristfälliga —
storhet: folkkyrkan — den svenska folkkyrkan, kunde jag tillägga, i
vårt land, i detta nu.

Man hade ju alltid hållit fast vid den och kände sig hemma där. Men när
det gällde motiveringen, särskilt gentemot den frikyrkliga kritiken,
var det mestadels mera kulturella och pedagogiska eller rättare sagt
religiöst kulturella och religiöst pedagogiska än rent religiösa
överväganden, på vilka man föll tillbaka. På många håll även i våra
kretsar, likasom ännu mer inom de äldre generationerna bland
prästerskapet, hade man nog den känslan, mer eller mindre medveten, att
om den rent religiösa synpunkten ensam för sig fått vara den avgörande,
den snarare skulle visat i fri- eller förenings-kyrkoidealets riktning.
För den i sitt slag direkt och konsekvent religiösa motivering, som den
äldre högkyrkliga teologien givit för sitt kyrkoideal, med dess starka
betoning av ämbetet, dess framskjutande av anstalts-,
institutionsmomentet på samfundets bekostnad kände man sig främmande.
Nu såg man plötsligt en rak linie dragas från det innersta religiösa
centrum och fram just till kyrkos amfundet: från

32förlåtelsens, den universella, förekommande nådens tanke till kyrkan
i dess vida folkomspännande organisation — folk kyrkan. »Folkkyrkan är
syndernas förlåtelse» — så uttryckte jag det en gång (Huskvarna 1909) i
ungdomligt överdåd och den första upptäckarglädjens översvall. Det var
ju menat som en paradox, och att det blev grymt missförstått, behöver
knappast sägas. Man inlade rent av däri något av det romerska: extra
ecclesiam nulla salus. Paradoxen mildras ju genast något, om man i
sället för »syndernas förlåtelse» sätter in: »den universella nåden». I
folkkyrkans yttre, folkomspännande universalitet avspeglar sig nådens
inre univer-salitet. Waldenström hade nyss talat några försmädliga ord
om den svenska statskyrkans »geografiska» gränser. En kyrka, om vilken
man kan säga, att den gränsar i öster till Östersjön, i väster till
Kattegatt och Kölen och omsluter hela den »obestämda folkmängd», som
bygger och bor inom vissa yttre gärdsgårdar, såsom visst uttrycket föll
— det är ingen kyrka utan blott ett stycke av staten. Vi replikerade:
En sak, en enda finns det dock, om vilken vi veta, att den för alla,
trots alla fundamentala olikheter, inom dessa geografiska gränser, i
denna obestämda folkmängd, är gemensam, nämligen att alla äro föremål
för Guds universella nåd, och alla äro i lika mån i behov därav. Lika
visst som alla bo inom dessa geografiska gränser, lika visst bo de inom
gränserna för Guds nåd. Och att sörja för, att detta också blir för dem
märkbart och medvetet, att Guds nådestillbud — hur de sedan må mottaga
det — såvitt möjligt når fram till dem alla och att de alla, närhelst
sedan ett behov av denna till-bjudna nåd vaknar hos dem, veta vart de
skola vända sig: ha en kyrka att gå till, där de alla ha samma
självskrivna rätt till sin plats, som barnen i sitt hem, och där de
kunna

33i all obemärkthet inta sin plats, om den än så länge stått tom, och
en människa att vända sig till, som har en ovillkorlig plikt att, så
långt han förmår, stå dem alla till tjänst i alla de angelägenheter,
det här kan gälla — det är kyrkans första plikt och den som måste
bestämma över själva grunddragen i dess organisation. Därför belägger
den hela vårt folks territorium med sina församlingar, därför bli också
dessa geografiskt avgränsbara storheter: territorialförsam-lingar. Och
här, där de geografiska gränserna ej äro så fina ting som Östersjön och
Kattegatt, utan helt prosaiska gärdesgårdar, som Waldenström sade,
eller tilläventyrs som J. A. Eklund under sin uppsalatid på trots mot
all överandlighet brukade säga, »stadens dike», ter sig ju det hela än
mer profant, avståndet från alla s.k. nytestamentliga
församlingsbegrepp än större. Det synes tydligt: det är för
kyrkobokföringen, för civilregistraturens skull, dessa »församlingar»
kommit till. Men å andra sidan framträder här den dolda rikedomen, just
därför att den är så väl dold, än rikare, när man väl får syn på den
och studerar universaliteten i Guds nåd på riktigt nära håll i dess
vardagsgärning ocbs.a.s. mitt inne i partikulariteten: Guds universella
nåd som vill vara med alla dessa människor i alla deras angelägenheter
och i allt deras samliv och som på varje punkt behöves för att det ej
skall gå sönder, som behöves i hela sin fullhet men som dock i sin inre
universalitet glädes åt att få ge åtminstone något, så mycket som envar
vill mottaga och orkar med att nu taga emot. Då genomsprängas åter alla
gränser utom de geografiska, genomsprängas av Guds egen nåd.

Eller ha vi kanske här gått allt för hastigt till väga? Guds
universella nåd, så replikerade man från frikyrkligt håll, det är ju
också för all vår verksamhet den drivande principen.

134Den är ju till att börja med för oss som för er all missions
drivande princip, och den glömma vi inte heller i vår verksamhet
härhemma: att nå alla med Guds nådestillbud, därefter står också hela
vår traktan. Men därför faller det oss inte in — såsom det ju därute på
missionsfältet inte heller faller er in — att kalla alla dessa, hela
denna »obestämda folkmängd» en kristen församling. Den kristna kyrkan
är ju dock efter vår gemensamma bekännelse de troendes samfund, så böra
väl ock dess församlingar vara de troendes församlingar — och genom att
så vitt möjligt samla de troende till också i det yttre framträdande
församlingar skapa vi också de rätta subjekten för den inre — liksom
för den yttre — missionen och sörja så också på vårt sätt för de
utomståendes påverkan, för dessa »alla». Vi replikera i vår tur: Också
vi förstå, och ha nog lärt oss allt bättre förstå värdet,
oumbärligheten av sådana organisationer, som avse att föra dem, som
genom likartade troserfarenheter i det inre höra samman, också i det
yttre tillsamman, till ömsesidigt stöd och till skapande av
handlingskraftiga centra för den utåtriktade verksamheten. Och jag för
min del har år från år lärt mig allt högre skatta det verk, som i detta
stycke de frikyrkliga sammanslutningarna utfört, och den ovärderliga
hjälp, de därigenom också på många punkter givit den svenska folkkyrkan
att bli en verklig folkkyrka, att nå fram dit den eljest icke skulle
nått. Men om man vill göra detta subjektiva kännemärke, den avgjorda
tron, till det för själva kyrkans organisation överst avgörande, och
härvid ej ser någon mera avgörande skillnad mellan missionsfältet och
ett folk, som sedan århundraden kallat sig ett kristet folk — då röjer
detta, att man dock ej gjort fullt allvar med tanken på den universella
nåden, åtminstone från den sida därav, som

135gör, att vi också benämna den den förekommande nåden. Guds nåd är
alltid och på varje punkt — icke tilläventyrs blott vid
begynnelsepunkterna — det primära, det förekommande i förhållande till
troslivet, nådestillbudet det första, vårt mottagande det andra,
syndaförlåtelsen — för att säga det skarpare och ej lämna något tvivel
om, vilken nåd vi tala om — det första och tron, mottagandet därav det
andra, av förlåtelsen skapade.

Endast under nådens fostran kan tron komma till och växa, och även den
starkaste, mest avgjorda tron behöver av den fostras, som gällde det
den allra första begynnelsen. Och nu se vi åter ut över vårt folk och
betänka, i vilken grad vi, som i detta nu där leva och som vilja ställa
oss i den universella och förekommande nådens tjänst, äro av den
förekomna. Vi sade nyss, att det enda, vi med full visshet kunde säga
om alla inom de där geografiska gränserna, var, att de alla äro föremål
för Guds universella nådestillbud. När det gäller ett land sådant som
vårt, kunna vi väl dock gå åtminstone ett steg längre: de ha ock alla
på något sätt, i någon mån verkligen nåtts av detta Guds nådestillbud.
De ojämförligt flesta — fast det tyvärr är en smärtsamt stor och
ständigt växande skara, om vilken detta ej gäller — äro döpta i hans
namn. Men även de som sakna detta insegel på Guds förekommande nåd, ha
dock alla på mångfaldiga sätt, genom fostran och undervisning, genom
kristlig ordnings och kristlig seds oberäkneliga inflytande stått under
den förekommande nådens inflytande. Huru mycket detta betytt för dem,
veta vi däremot ej, vi veta ej på någon punkt med full visshet: vad vi
kunna säga är blott, att vi om ingen våga påstå, att det varit helt
utan inflytande, men att vi däremot med bestämdhet kunna säga, att
verket ej är fullbordat: det

36finns ingen, som inte var morgon och var stund måste börja på nytt,
lika väl som den svagaste nybegynnaren. Därför är det här på ett helt
annat sätt än ute på missionsfältet svårt, därför är det här helt o m ö
j 1 i g t att med någon som helst tillförlitlighet draga upp en gräns
mellan dem som verkligen tillhöra de troendes samfund och dem som icke
göra det utan blott äro objekt för församlingens mission. Och att söka
göra denna gräns till det avgörande för själva kyrkans eller
församlingens organisation leder därför med nödvändighet till en
exklusivitet, som ställer sig i vägen för den förekommande nådens
universalitet. Så har ju ock bekännelsen till kyrkan såsom de troendes
samfund alltid haft karaktären av en trossats: kyrkan i denna mening är
ej något som vi kunna se, men som vi tro och i tron veta, att den
finnes: i tron nämligen på Guds nåd och på hans ord, som ej kommer
fåfängt tillbaka. Därför att vi tro på Guds förekommande nåd, tro och
veta vi ock, a 11 det finnes ett de troendes samfund, men att i det
enskilda peka ut dess gränser är oss icke givet. Och vilja vi skapa en
organisation för detta samfund, kan det därför ej ske på annan väg än
att vi organisera nådestill-budet, organisera det, med aktsamt
tillvaratagande å ena sidan av det historiskt, i kristen ordning och
tradition givna, med hjälp å andra sidan, inom denna folkomspännande
organisation, av fria till troslivets livande och stärkande avsedda
mindre sammanslutningar, så att, så vitt möjligt, envar, redan när
första gången en fråga efter Gud vaknar hos honom, må se sig av honom
förekommen, och närhelst han åter, efter att ha varit än så långt
borta, börjar att så fråga, må se, att Guds nåd alltjämt väntar på
honom. Kyrkan vill icke tvinga sig på någon, vill icke ens hindra någon
att helt utesluta sig själv ur dess gemenskap. Men själv utesluter den

137ingen och tager emot var och en som vill komma och låter honom taga
precis så mycket han vill. Den är och vill vara icke närmast och direkt
samfundets utan — kort sagt — det universella och förekommande
nådestillbudets och därmed också samfundets organisation.

Detta är vad den är och vad den vill vara. Den är det redan, i alla
sina brister. När vi talade om en »upptäckt» av dess dolda religiösa
rikedom, av dess religiösa motivering, så betydde ju detta på intet
sätt, att vi däri inlade något som ej förut fanns där, eller sökte
efter en ny motivering för en organisation, som ursprungligen framgått
av andra motiv. Också rent historiskt sett är det — i stort sett —
detta som varit den djupast drivande kraften i denna organisations
uppbyggande. Taga vi t.ex. det drag däri som på sitt sätt kanske är det
skenbart mest profana: de geografiskt avgränsade
territorialförsamlingarna, så är det ju icke så, att kyrkan där flyttat
in i en av staten färdigbyggd organisation och låtit dess kommuner
också bliva sina församlingar. Utan i ston sett är det kyrkan som gått
förut och visat vägen. Därom vittnar det gamla namnet på dessa
kommuner-för-samlingar: socken: de som söka sig till samma kyrka. Där
ligger det ursprungliga enhetsbandet. Och dit söka de sig, emedan Gud
först, såsom sockenkyrkan vittnar, sökt dem. Det är, som jag en gång
sökt säga det i psalmens form — Se, Jesus Herren själv går med som
fordom främst i skaran. Hans ord slår varje tvekan ned, hans blick ger
mod i faran. Hans längtan varje själ att nå från trakt till trakt dem
bjuder gå — hans sed de måste följa.

38Detta är det till sist som stått bakom, ända från Ansgarius' första
kyrka i Birka och till de nya kyrkor på platser, som förut ej ägt
sådana, om vilka jag i min ämbetsberättelse skall berätta.

Man talade och talar ofta om ungkyrkorörelsens kyrkoromantik. I stort
sett, det vågar jag bestämt hävda, med orätt. Det var när man om denna
ringaktade kyrka talade, såsom jag i det föregående talat, icke
romantik utan fastmer en djupare blick in i verkligheten, en dristigare
realism än vad man var van vid. Men visserligen kunde det lätt bli
blott romantik. Och det blir detta i samma ögonblick som man förgäter,
att denna religiösa motivering, på samma gång som den anger vad
folkkyrkan till sitt innersta väsen redan är, dock tillika och väl i
första hand betecknar ett ideal, som ännu icke på långt när är
förverkligat, men som den måste sträva efter att förverkliga. Det
glömde man verkligen inte i ungkyrkorörelsens första dagar. Det var en
total kyrkolivets förnyelse, som man hoppades på, och lösenordet
»Sveriges folk — ett Guds folk» ville väl i allra första hand vara en
appell, som ville väcka allt kyrkofolket till insikten om behovet av en
sådan förnyelse. Senare har det väl emellanåt hänt, att man alltför
mycket skjutit denna sida i bakgrunden. Hur som helst: för min egen del
måste jag bekänna, att jag blivit alltmer ömtålig för varje utveckling
av denna vår kyrkosyn, som väsentligen stannar vid eller alltför länge
dröjer vid det första momentet. Och går jag till mitt eget lösenord:
den religiöst motiverade folkkyrkan, har det gått mig så, att tonvikten
år för år alltmer kommit att ligga på det första ledet: den religiöst
motiverade. Naturligtvis betonar jag också alltjämt: folkkyrkan. Vid
folkkyrkan håller jag alltjämt oryggligt fast, och jag menar ju, såsom
av det före-

139gående framgår, icke blott att den kan religiöst motiveras, utan att
man, där man verkligen ser saken rent religiöst, där man gör allvar med
insikten, att det är Gud, icke vi, som skall bygga kyrkan, och på
allvar räknar med honom, med den förekommande nådens Gud som en
realitet och konsekvent håller fast vid detta, där måste man föras i
folkkyrkoidealets riktning. Men vad som numera synes mig viktigast att
betona och inskärpa är dock ej detta, utan vikten av att man verkligen
kommer till folkkyrkan på denna väg, med denna religiösa motivering och
konsekvent håller fast vid denna i allt sitt handlande i stort som i
smått i folkkyrkan.

Vad jag menar blir kanske lättast klart, om jag vid sidan av det som
jag med detta lösenord vill ponera sätter det, som det är avsett att
negera. När vi först utvecklade den religiöst motiverade folkkyrkans
ideal, var det, av naturliga skäl, i första hand mot det
föreningskyrkliga idealet vi riktade negationen och gentemot vilket vi
avgränsade vårt kyrkoideal. Och den gränslinjen behöver nog ständigt på
nytt uppdragas. Icke för att polemisera mot våra frikyrkliga bröder —
den polemiken kan gärna helt tystna — men för att vi själva må hålla
gränsen klar. Faran av att här draga gränsen för snävt, frestelsen till
en mot universaliteten i Guds nådestillbud stridande religiös
exklusivitet är ingalunda tillfyllest avvärjd redan därigenom att de
yttre gränserna för kyrkan i dess helhet och för dess enskilda
församlingar dragas så, att de omspänna alla. Därinom kan den falska
exklusiviteten trivas lika bra ändå. Att en kyrka är en folkkyrka, det
skall ju inte märkas bara därpå, att den i sin organisation strävar att
omspänna hela folket, utan det märkes — om det står rätt till — på
varje enskild punkt genom den — om jag får uttrycka mig en smula
profant — de öppna dörrarnas

140politik den på varje punkt för, den kamp mot frestelsen till
religiös exklusivitet den på varje punkt upptar. Men hur nära också
inom den denna frestelse ligger, därom bära många av de
ämbetsberättelser, jag till detta prästmöte haft att genomgå, vittne —
dock så, det vill jag till undvikande av missförstånd tillägga, att de
tala därom såsom om en fara, en tendens, mot vilken det gäller att vara
på sin vakt. Särskilt nära ligger denna fara kanske vid de smärre
organisationer inom den stora församlingen, där vi i viss mån anknyta
till arbetsmetoder, som ursprungligen utarbetats inom de frikyrkliga
samfunden, alla dessa kretsar och föreningar av vad namn de vara må. Vi
behöva dem, såsom jag redan sagt, ovillkorligen just i det religiöst
motiverade folkkyrkoidealets namn, och det finns i och för sig ingen
som helst spänning mellan dem och folkkyrkoidealet. Men det är
förunderligt, hur nära för oss skröpliga människor frestelsen ligger
att, blott vi själva äro innanför, vilja sluta dörrar, som borde hållas
öppna, och att känna en viss njutning av att själv tillhöra en exklusiv
krets. Men av en sådan känsla, något om än på långt avstånd liknande
den som i ordensväsendet får sina mest groteska uttryck, får i
folkkyrkan icke finnas något som helst spår. Men också på andra
punkter, ja, till sist på alla punkter hotar samma fara. Så t.ex. i
förkunnelsen: vi kretsa ständigt kring våra speciella älsklingstankar,
eller fatta blott en viss krets i sikte, eller sätta för hastigt
likhetstecken mellan evangeliet självt och ett visst lärosätt — och
försvåra så på det ena eller andra sättet för många att få syn på
vidden och rikedomen i själva evangeliet. Så är förvisso
exklusivitetens och trånghetens fara något som vi på varje punkt, i
varje ögonblick ha att vaksamt stå på vakt mot.

141Men i en folkkyrka är det väl dock en annan, en rakt motsatt fara,
som kanske alltid men i varje fall »i detta nu» är den närmast liggande
— den att, för att uttrycka det skarpt, låta folket vara det primära
och det normgivande också i förhållande till eller i stället för
evangelium. Vart man kommer, om man konsekvent och medvetet följer den
tendensen, det kunna vi studera i vårt stora södra grannland — jag har
mer än en gång, när jag läst teologiska försök att rättfärdiga detta
folkkyrkoideal, ryckt till som inför ett piskrapp, när argumenteringen
stundom kondenserats i slagord som frapperande erinrat om vårt gamla
lösenord: Sveriges folk — ett Guds folk. Någon som helst tendens i den
riktningen, allra minst i riktningen mot att göra vårt folk till ett
framför andra privilegierat folk, fanns ju från vår sida — det kunna vi
tryggt försäkra — icke. Men för en kyrka, som lärt sig älska just det
folkomspännande draget i dess organisation, ligger frestelsen nära,
närmare, tror jag, än vi ana, att gå åtminstone något litet steg i den
riktningen, att för att få rum för alla och bevara anknytningspunkter
till alla pruta av något litet på själva sitt budskaps religiösa
karaktär, nöja sig med den yttre universaliteten, även där den ej kan
motiveras med, kanske kommer i motsats till budskapets inre
universalitet. Jag tänker här ännu ej på de reformprojekt i sådan anda,
som på senare tid sett dagen, utan på den ständigt, i kyrkans och
prästens vardagsliv mötande frestelsen i samma riktning. Vill man se,
huru nära den ligger, har man att taga hänsyn ej blott till folkkyrkans
folkomspännande karaktär, utan också och väl i första rummet till dess
uppgift såsom tillvaratagare och vårdare av allt som ännu finnes kvar
av gammal, kyrkligt präglad folksed. I den aktsamma anknytningen till
dylik sed ligger kanske det för folk-

142kyrkans arbetsmetoder till skillnad från frikyrkans mest
karakteristiska. Varje stycke sådan sed, som ännu finnes kvar, är
därför för folkkyrkan ett glädjeämne. Men om frestelsen till en falsk
exklusivitet i första hand framträdde vid de arbetsmetoder, som för
folkkyrkan äro med föreningskyrkorna gemensamma, som den i viss mån
övertagit från dem, så är det här, vid vad man kunde kalla sedens
arbetsmetod, som den motsatta faran, den vaga, ej eller blott skenbart
religiöst motiverade universalitetens, ligger som närmast. En gammal
folksed är i regel ett ganska komplicerat ting, även om den till sitt
ursprung är rent religiöst motiverad, sluta sig gärna därtill element
av annan art, som lätt kunna tränga det religiösa momentet i
bakgrunden, så att detta icke blir stort mer än en blott sed, eller i
sämre fall en etikett över ett annat innehåll, i allra värsta fall över
ett för evangeliet i grunden främmande, med det ej förenbart innehåll.
Låt oss taga ett par stora exempel och tänka på de två tillfällen under
kyrkoårets lopp, då kyrkorna även i de mest okyrksamma församlingarna
bruka fyllas till sista plats: julottan och ungdomens första
nattvardsgång. Huru skulle prästen och varje folkkyrkans vän med honom
kunna annat än glädjas över den styrka, varmed gammal kyrklig sed här
ännu fortlever, och över det vittnesbörd den avlägger om hur man dock
ännu på djupet hänger fast vid fädernas kyrka. Men oblandad blir
glädjen dock icke. Jag känner mer än en trogen kyrkobesökare, som just
på dessa dagar har svårt att känna sig rätt hemma i sin kyrka. Det
blir, såsom det heter i en av ämbets-berättelserna, gärna två »något
oroliga» gudstjänststunder. Det beror ju närmast på att så många äro
med som främlingar i kyrkan och därför ha svårt att finna sig till
rätta. Dock, vore det bara det, så skulle det ju egentligen — att de

143dock någon gång komma med — blott vara något att glädjas över:
folkkyrkan får här såsom eljes ej försöka att rannsaka hjärtana utan
glädjas över att få giva det lilla envar vill mottaga — det är kanske
till sist inte så litet, kanske mer ej blott än andra tro utan också än
vad han själv vet av. Men det verkligt störande ligger i den känslan,
som man knappt kan komma ifrån, att för så många, kanske de flesta av
dem som äro med, själva det religiösa budskapet, den religiösa
handlingen, som skulle vara det allt dominerande, egentligen blott är
en bisak, och kanske mindre än så, i jämförelse med allt det andra, som
seden av äldre och nyare, i fråga om den i andra rummet nämnda punkten
ofta av allra nyaste datum, lagrat däromkring. Närmast ställer ju nu
detta på kyrkans tjänare blott det kravet att så mycket mer samla sig,
för att det religiösa budskapet dock skall skära igenom — och bliva
huvudsaken. Och i fråga om den förstnämnda punkten, julmorgonen, är det
ju det enda som är att säga — om den andra punkten ligger saken något
mera komplicerat till, och vi få i det följande anledning att återkomma
till den. Emellertid: det ena som det andra är ju blott enstaka exempel
på en fara, som i själva verket, lika väl som den motsatta, på varje
punkt ligger hotande nära. Så i förkunnelsen: lika väl som för
trångheten gäller det att vara på sin vakt mot att från det pregnant
kristliga glida ner på det vagt religiösa eller kanske rent av det
allmänt ideellt socialas eller kulturellas plan. Särskilt kunna vi här
tänka på de förrättningar, där det är folkkyrkans privilegium att få
med sitt religiösa budskap ledsaga och söka giva helgd åt de viktigaste
vändpunkterna i den enskilda människans liv. Här visar det sig ofta på
ett rent överraskande sätt, vilken stark makt den religiöst betonade
seden dock ännu i våra dagar är. Man ser det t.ex.
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eller för begravning utan jordfästning i svenska kyrkans ordning. De
äro visserligen icke så alldeles fåtaliga. Men i de allra flesta fall,
i fråga om begravning så gott som genomgående, äro de påkallade från
frikyrkligt håll — blott i två fall har under denna period, under den
förra ingen, begravningsakt utan religiös prägel ägt rum. Detta i ett
av de stift, där de radikalas strömningar, kommunism etc. äro som allra
starkast. Det är förvisso något att glädjas över och vara tacksam för.
Men glädjeämnet, det måste starkt betonas, är ju icke, får icke vara
detta, att kyrkan på något sätt får vara med, utan att den får vara med
där med sitt stora glädjebudskap. Icke heller här får detta degraderas
till en blott rubrik över i själva verket av annat innehåll fylld sed.
I de flesta fall ställer detta ju också här kyrkans tjänare blott — men
det är sannerligen icke något »blott» — inför det kravet att så
framföra budskapet, att det för dem som vilja mottaga det blir något
mera. Men det låter också tänka sig — ett sådant fall stod i centrum av
debatterna vid sista kyrkomötet och vi få senare återkomma därtill —
att det i den kanske lagfästade seden finns något moment, som icke utan
att evangeliets budskap självt förvanskas kan sättas in under dess
sanktion. Och då framför allt gäller det för kyrkan att komma ihåg, att
vad den i sin strävan efter att nå fram till alla och att få vara med
dem i alla livets lägen söker icke är, att den själv skall på ett eller
annat sätt få vara med överallt utan att dess universella nå desbudskap
skall nå fram till alla och överallt bevisa sin helgande och frälsande
kraft. Med andra ord: skulle det uppstå en spänning mellan de två i och
för sig samhörande leden i ordet folkkyrkan, mellan syftningen till en
folkomspän-nande universalitet å ena sidan och hävdandet av kyrkan
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145såsom en verklig kyrka, en alltigenom religiöst, av det av Gud henne
anförtrodda budskapet motiverad och bestämd storhet, skulle kyrkan här
ställas inför ett val, så får hon icke tveka. Även här gäller det att
hålla fast, att folkkyrkan icke står eller faller därmed, att den
faktiskt i det yttre omspänner hela folket. Den kan göra det och dock
inifrån sett icke vara en folkkyrka, den kan å andra sidan nödgas att
avstå därifrån — fast den aldrig kan avstå från syftningen därtill —
och i det yttre trängas tillbaka till ett mycket anspråkslöst omfång
och dock till sitt inre väsen vara fen folkkyrka. Och gäller det att
välja mellan å ena sidan en större yttre universalitet men på bekostnad
av dess pregnant religiösa och kristna karaktär och å andra sidan
bevarandet av dess religiösa intensitet, djupet i dess religiösa
budskap, på bekostnad av den yttre extensiteten, då får den ej — det är
vad jag med den starkare betoningen av »den religiöst motiverade...»
vill säga — tveka om att välja det senare alternativet.

Härmed har jag nu också, så vitt jag kan se, de premisser samlade, som
vi måste ha presenta för oss, när det nu gäller att taga ställning till
det problem, som här särskilt skulle göra anspråk på vår uppmärksamhet:
kyrka och stat. Om staten säges ju intet direkt i det lösenord, från
vilket jag i det föregående utgått: den religiöst motiverade
folkkyrkan. Och över huvud använder man numera — det gäller inte blott
om de av den ungkyrkliga rörelsen mer eller mindre influerade
kretsarne, utan över huvud — där en äldre generation skulle sagt
statskyrkan, hellre uttrycket folkkyrkan. Vad betyder det? När ordet
folkkyrkan först — det var långt före den s.k. ung-kyrkorörelsen men är
dock inte så värst länge sedan — började att vinna allmännare burskap,
misstänkte man nog på
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etikett förgylla upp den profana verkligheten: man kallar statskyrkan
för folkkyrkan men — så föll en gång den respektlösa repliken — vi
känna nog igen sillen, fast den kommer i kapprock. Från varje sådan
tendens vågar jag bestämt fritaga oss — mig själv och de strömningar,
vilkas kyrkoideal jag i min mån representerar. Vi ha aldrig velat
fördölja för oss själva eller andra, att folkkyrkan också är
statskyrkan, och alltid varit angelägna att betona, att vår kärlek
gäller icke blott något mer eller mindre avlägset folkkyrkoideal utan
just denna folkkyrka, som också kan kallas — ehuru det, väl att märka,
på intet sätt är dess officiella namn — den svenska statskyrkan. Men
när vi säga folkkyrkan, icke statskyrkan, ligger ju visserligen däri,
att det som för oss gör denna kyrka så värdefull icke ligger i det som
gör den till statskyrka, dess nära förbindelse med staten, utan i det
som gör den till folkkyrka: dess hela folket famnande vidd. Det sista
är något som vi under alla förhållanden måste hålla fast vid, även om
vi icke skulle så som nu kunna i det yttre genomföra det, så dock till
vår syftning. Det förra åter, förbindelsen med staten, är något som
rent ideellt sett kan finnas och kan saknas utan att därav själva vårt
kyrkoideal beröres, det är så till vida ett adiaforon och i sin
nuvarande gestalt något som vi, såsom jag någon gång sagt, måste hava
såsom hade vi det icke. Det är ett högt ord, blott alltför lätt att
säga, men mycket svårt att i handling efterleva. Därför är det blott
med bävan jag återupprepar det. Men jag upprepar det ändå, med större
eftertryck än någonsin. Och vad jag därmed vill säga, behöver ju efter
det föregående knappast någon utläggning. Hur värdefullt än förbundet
med staten må vara för kyrkan såsom den reli-

147giöst motiverade storhet den är, så får den dock, om därigenom dess
religiösa karaktär skulle äventyras eller försvagas, aldrig tveka att,
vilka offer det än må kosta, lossa eller, om det kommer till det
yttersta, helt bryta denna förbindelse.

Vad jag nu närmast vill betona är emellertid det motsatta, att med
folkkyrkoidealet också statskyrkotanken i viss mån är bejakad. Det
ligger i själva folkkyrkans idé, att förbindel-» sen mellan den och
staten måste bliva vida närmare än mellan staten och ett samfund av
föreningskyrkans typ. Skall en folkkyrka — det är ju till en början
utan vidare klart — verkligen också i det yttre kunna genomföra sin
folkom-spännande syftning, kan den icke undvara statens stöd. Det
behöver ju icke betyda, att den skulle vara statskyrka i trängre
mening. Här finnes rum för oändliga gradationer. Ser man t.ex. på de
nordiska länderna, står Sverige ungefär i mitten, mellan Norge och
Danmark, där det statskyrkliga draget är vida mer framträdande, å ena
sidan, och Finland å den andra sidan. När Chr. Bruun för ett tjugutal
år sedan gav ut en programskrift: Den frie Folkekirke, fann man till
sin förvåning, att nästan alla hans desideranda redan här i Sverige
voro genomförda, medan å andra sidan i Finland det i den s.k.
biskopsmotionen, utan närmare kännedom om förhållandena där, framlagda
programmet, såsom jag efteråt funnit, nästan punkt för punkt redan är
förverkligat. Men statskyrkor få de väl dock alla i viss mening kallas.
En folkkyrka — den största av dem alla — finnes det ju visserligen, som
samtidigt som den i den mest utpräglade grad är folkkyrka, dock tillika
är eller åtminstone vill vara frikyrka i betydelsen av ett från varje
statens medbestämmande frigjort samfund: Rom. Men denna frihet från
staten kan den dock blott vinna till det priset, att den själv blir på
en gång kyrka

148och stat. Exemplet är lärorikt på mer än ett sätt: det lär oss bl.a.
att det alls ej är sagt, att faran för förvärldsligande eller ens faran
för förstatligande bäst undvikes genom att kyrkan har så litet som
möjligt med staten att göra. Ju längre man tränger in i problemen, dess
tydligare skall man i själva verket efter min övertygelse se, att det
icke blott av mera yttre hänsyn utan också ur rent ideell synpunkt är
det både från folkkyrkans och statens synpunkt normala, att ett nära
samarbete dem emellan består, likasom ock, det må redan här tillfogas,
att det — också här både i kyrkans och statens intresse — är ett f r i
11 samarbete. Vi se det kanske bäst, om vi till en början ännu en gång
vid sidan av folkkyrkans folkomspännande syftning såsom det för dess
speciella arbetsmetoder mest karakteristiska erinra om dess omvårdnad
om och anknytning till den religiösa folkseden. Här ser man omedelbart,
på huru många punkter folkkyrkans och statens vägar motas. Såsom det
rättsbildande samfundet är staten också den mäktigaste faktorn, när det
gäller sedens utveckling, uppåt eller nedåt. På seden måste den å ena
sidan bygga, i den, i det levande folkliga ethos, måste den förankra
sina rättsnormer, om dessa ej, trots alla statens maktmedel, till sist
skola bli maktlösa, medan den å andra sidan genom sin rättsbildning
skapar ny sed också vitt utanför de områden som direkt låta s%
rättsligt reglera. Vad som är rätt, i betydelsen gällande rätt, blir
gärna, även där det ej är rättsligt påbjudet utan blott icke förbjudet,
för den allmänna uppfattningen rätt också i betydelsen av det rätta,
det sedligt oanfäktbara. Man ser utan vidare, vilken omätlig bety^
delse det har, att den anda, som ytterst besjälar statens lagstiftning,
ej är en annan än den, som talar ur kyrkans sedliga förkunnelse, vilken
välsignelse det är, om dessa två folkupp-

149fostrande makter kunna förtroendefullt arbeta samman, hur
förvirrande för hela ett folks ethos och hur försvårande för både
statens och kyrkans folkuppfostrande gärning det måste bliva, om de två
draga åtskils. Jag gav en gång under förra kyrkomötet — det var i
debatten om frånskilda makars vigsel — ett paradoxalt tillspetsat
uttryck åt hur nära de bådas uppgifter från denna synpunkt ligga
varandra, då jag sade, att de, då det är som det borde vara, förhålla
sig till varandra såsom Moses lagstiftaren och Moses profeten. Vad jag
därmed avsåg var ju naturligtvis icke att förorda ett sammanknytande av
de två uppgifterna, på teokratiskt vis, i en hand. Utan vad jag ville
säga var ett dubbelt. För det första, att staten, där den verkligen
ännu är stat, och ej, med Plato att tala, nedsjunkit till en despoti,
såsom rättens samfund ytterst står i det rättas tjänst. Såsom det rätta
blir hemlöst, där laglöshet råder, där icke gällande rätt och lag
hålles i helgd, så blir ock rätten utan ledstjärna och sjunker ner till
ett redskap i den blotta maktens tjänst, där den ej har tanken på det
rätta, det obetingat giltiga till sin ledstjärna. Och huru långa
sträckor än staternas historia kan synas vara en den blotta
maktlystnadens historia, ser man på staten i dess inåt vända,
lagstiftande verksamhet, kan man dock ej tvivla på, att i stort sett
och även ofta, där det kan se ut på motsatt sätt, den innersta drivande
kraften legat icke där utan i denna punkt i fjärran, det rätta — samma
punkt alltså, på vilken kyrkans från än högre höjder kommande budskap
direkt slår ned och utan vilken den icke finner något fäste för sin
förkunnelse. Men det andra, på vilket det där ordet om Moses,
lagstiftaren och profeten, ville fästa uppmärksamheten var, hur nästan
oundvikligt det dock är, att vägarna på mer än en punkt måste skiljas.
Vetter rätten från en sida till det

150rätta, så från den andra sidan till makten, våldsmakten. Den kan
blott alltför lätt ställa sig i rättens ställe. Men bakom den måste den
alltid stå. En rätt, som ej i nödfall kan utkrävas med tvång, med våld,
är icke längre rätt. Och i sin rättsbildande verksamhet måste staten
just såsom rättens och därmed det rättas tjänare därför noga begränsa
sig till sådant som utan att kränkas till sitt inre väsen låter sig med
lagens medel utkrävas. Men vidare, skall rätten verkligen respekteras,
skall den icke trots alla maktmedel kringgås och inifrån undermineras,
får staten i sin rättsbildning icke avlägsna sig alltför mycket från
rådande sed. Den bör så vitt möjligt hålla sig s.a.s. i dess överkant,
men även i bästa fall nödgas den, såsom själva Moses det gjorde, att,
för att förekomma nivåns än ytterligare sjunkande, tillåta och reglera
mycket, som den från sin högsta ledstjärnas synpunkt blott med svidande
hjärta kan medge. Här kan det därför lätt komma till en punkt, där
kyrkan, om den vill vara sin religiösa motivering, sitt av Gud givna
budskap trogen, måste skilja sina vägar från statens. Måste själva
Moses »för hjärtanas hårdhets skull» såsom lagstiftare tillstädja
sådant, mot vilket han såsom profet måste vända sig — huru mycket mera
då lagstiftaren i våra dagar, där seden å ena sidan på så många punkter
sjunkit långt djupare ned och där å andra sidan lagstiftaren icke kan
förutsättas alltid hava det profetiska djupet i sin syn på det rätta.
Men här måste kyrkan därför ständigt hålla sin blick vaken för faran,
att den genom sitt samarbete med staten kan föranledas att med sitt
evangelium sanktionera sådant som hon icke utan att svika sin
profetiska uppgift kan sanktionera och så svika sin plikt icke blott
mot sin överste uppdragsgivare utan också mot det folk, som hon är satt
att med evangelium betjäna, ja också

151till sist, om det än för tillfället kan se ut på motsatt sätt, mot
sin medarbetare staten.

En sådan punkt föreligger enligt min mening i den redan flera gånger
berörda frågan på äktenskapslagstiftningens område, om frånskilda
makars vigsel. När jag vid sista kyrkomötet ställde mig på deras
ståndpunkt, som krävde, att kyrkan på denna punkt skulle skilja sin väg
från statens, motiverades det icke i första hand av hänsyn till de
samvetsbetänkligheter, som på denna punkt för många allvarliga präster
vållat mycken oro. De ha för mig närmast betydelse såsom ett
visserligen mycket beaktansvärt symptom på att här en punkt ligger, där
kyrkan i varje fall måste allvarligt besinna sig över, huruvida dess
hittillsvarande praxis står i rätt överensstämmelse med dess religiösa
motivering. Finner den sig efter noggrant beprövande kunna säga, att så
är, då kunna dessa samvetsbetänkligheter icke i och för sig vara
tillräcklig motivering för en åtgärd, som även i bästa fall onekligen
måste för kyrkan medföra en minskning icke tilläventyrs blott eller
främst av dess inflytande utan av dess möjligheter att överallt göra
evangeliets röst hörd. Skall ett samfund över huvud kunna handla, kan
det ej undvikas, att dess handlingssätt på många punkter kommer i strid
med vad dess enskilda representanter för sin del skulle ansett såsom
det riktiga. Och kan kyrkan verkligen säga sig, att hennes
handlingssätt är bestämt av religiösa motiv, av vilka allt hennes
handlande såsom folkkyrka uppbäres eller borde uppbäras, då kan hon
hoppas, att hos de verkligt allvarliga betänkligheterna vid djupare
begrundande skola vika, och med gott samvete hänvisa dem till, att det
icke egentligen är de såsom individer som här handla utan kyrkan som
handlar genom dem. Men är kyrkan själv icke viss i sitt sinne, då blir
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lugna de oroliga samvetena. Redan för deras skull måste den då i
stället ändra sin egen praxis — men icke blott för deras utan för sin
egen skull, för att icke bliva det uppdrag den av sin högste
uppdragsgivare fått otrogen, och för folkets skull, som den är satt att
betjäna på mångahanda sätt men icke med mångahanda ting, med Guds
evangelium, och därmed till sist, trots att skenet visat i motsatt
riktning, också för sin store medarbetares, statens skull, för att
kunna giva den den rätta hjälpen i dess folkuppfostrande gärning. Och
ju längre jag, icke utan inre vånda, grubblade över den fråga det här
gäller, dess omöjligare blev det mig att komma ifrån, att här en punkt
av denna senare art föreligger. Jag uttalar ingen som helst dom över
statens lagstiftning på denna punkt: jag tror och vet, att de motiv som
här stått bakom varit de högsta och bästa, och anser det ej osannolikt,
att staten gjort det bästa, som den under nuvarande förhållanden som
lagstiftare kunnat göra, liksom jag ock föreställer mig, att det ofta
varit med en inre motsträvighet den »för hjärtanas hårdhets skull» sett
sig nödsakad att i sitt lagstiftarekall gå en i sjunkande stadd folksed
så långt till mötes. Men ser man, huru folkseden och hela
betraktelsesättet i dessa frågor äro stadda i en fortskridande
upplösning — läser man t.ex. i en nyss offentliggjord statistik, huru
antalet av äktenskapsskilsmässor på grund av »söndring» i medeltal per
år ökats från 715 under perioden 1851—60 till 2351 under åren 1931—1935
— då ser man, hur väl Moses lagstiftaren vid sin sida behöver Moses
profeten, hur staten, för att ej dess lagstiftning skall nödgas
ytterligare sänka sig efter den sjunkande sedens nivå, behöver vid sin
sida en samfundsmakt, som samlar all sin kraft på att sörja för att det
sed-
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fram. Det har den att arbeta för naturligtvis först och främst på
positiv väg: genom sin förkunnelse och, väl framför allt, genom sin
fostran av de unga. Men när man från något håll satte denna positiva
väg i motsats till vad man kallade den negativa, på vilken man menade
att vi ville inslå, och härvid pekade på Kristus såsom förebilden, då
glömde man, att varje ja i sig innesluter ett nej, att om ingen sagt ja
såsom Kristus, så har ej heller någon sagt nej såsom han, och att han
också hos sina lärjungar inskärpt icke blott att deras ja skall vara ja
utan ock att deras nej skall vara nej. Och skall kyrkans ja i detta
stycke få den rätta kraften, räcker det ej längre med ett nej blott i
ord — det måste också sägas i handling. Folkkyrkan måste alltid glädjas
över att, utan att rannsaka hjärtan och njurar, få giva människor så
mycket av evangelium, som de vilja mottaga — det måste den också här ha
i sikte. Men med evangelium är det den skall betjäna dem, och det gör
den inte, om den fördunklar evangeliets innebörd genom att sätta
evangeliets sanktion på sådant, som uppenbarligen står i strid mot det
i evangeliet inneslutna kravet.

Så såg jag saken då. Sedan dess har jag ju haft riklig anledning att på
nytt överväga detta problem. Och jag vill öppet tillstå, att jag
därunder mer än en gång på nytt känt mig tveksam. Så särskilt när jag
hört vittnesbörden, icke minst under riksdagens debatter om förslaget
om införande av det obligatoriska civiläktenskapet — jag tänker
särskilt på ett yttrande av en norrländsk socialdemokratisk
representant — om vad för hela folkseden betytt, att så gott som alla
äktenskap vid sitt ingående ställts in under den högsta, den religiösa
belysningen. Valet mellan de två vägar, kyrkan här kan
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svårt. Men till sist har jag dock ständigt på nytt kommit tillbaka till
den punkt, där jag på kyrkomötet stod. Kan på en viss punkt
extensiteten, folkkyrkans yttre universalitet, köpas blott på bekostnad
av ett försvagande av den kristligt religiösa halten i dess handlande,
är den alltid för dyrt köpt. Men väl gäller det, för att ej onödigtvis
verkliga värden skola förspillas, att här gå ytterligt aktsamt fram,
noga övervägande varje steg. Och då nu frågan om normerna för kyrkans
handlande i detta stycke från en sida, nämligen i fråga om den
liturgiska utformningen av vigselakten, redan är under utredning, är
det naturligt, om man, innan man från kyrkans sida tar initiativ till
djupare ingripande förändringar, först vill avvakta resultatet härav.
Otänkbart är ju ej, att problemläget härigenom kan i någon mån
förskjutas. Om kyrkan måste vägra att sätta evangeliets insegel på
sådana förbindelser, som stå i uppenbar motsägelse mot evangeliets anda
— jag vill icke för min del säga, att detta skulle gälla om varje fall,
där kyrkans medverkan vid frånskildas vigsel begäres — innebär detta ju
på intet sätt, att kyrkan över huvud skulle vägra sin tjänst åt dem,
fast de begära en tjänst av henne, som hon icke kan giva. Hon vill
intet högre än att få vara med också dem, med dem också i denna
angelägenhet för att giva, vad hon med gott samvete kan giva, och göra
vad hon kan för att det, mot vilket hon måste reagera, må om möjligt
kunna vändas till välsignelse. Och utan tvivel böra här genom en
omgestaltning av vigselformuläret en del stötestenar kunna avlägsnas.
Dock ligger faran blott alltför nära att därmed också något av den
etiska sältan går förlorad, medan ju det första villkoret för att
kyrkan skall kunna vara med måste vara, att hon öppet får tala ut och
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måste lyda som en dom. Och här räcker det sannerligen inte med att
hänvisa till, att kyrkan ju dock vid varje vigsel ställer dem, som stå
inför altarringen, inför Jesu dom över allt vad äktenskapsskillnad
heter. Fastmer är det väl just på denna punkt, som skevheten i den
situation, i vilken kyrkan här kan försättas och försätta sina tjänare,
som pinsammast framträder. Det förutsättes ju här, att de som skola
vigas bejaka dessa Jesu ord. Står nu i stället den förbindelse de stå i
begrepp att ingå i uppenbar motsats mot dem — jag säger, för att
upprepa det på nytt, icke att så alltid, där det gäller vigsel av
frånskilda, måste vara — då blir det gärna så att prästen frestas att
så lätt som möjligt halka över dessa ord. Man ser skevheten i hela
situationen. Det är på ett helt annat sätt det skulle talas om denna
sak.

Men att i ett vigselformulär få rum därför, det torde, åtminstone så
länge som den civila och kyrkliga akten skola sammanfalla, vara
ogörligt — något annorlunda, kanske ej så litet annorlunda skulle det
bli, om det blott gällde en den civila akten efterföljande
välsignelseakt. Därför tror jag ej, att detta problem låter sig lösas
enbart på liturgisk väg, utan att det — till sist i alla parters
intresse — skall visa sig nödvändigt, att kyrkan här i viss mån får
skilja sin väg från statens. Hur mycket de skola behöva draga åtskils,
hur stora offer i fråga om den yttre extensiteten kyrkan skall nödgas
bringa — det blir en senare fråga, vars besvarande helt beror på i
vilken anda de båda parterna mötas. Från statens sida synes man
vanligen knappt räkna med något annat alternativ till den nuvarande
ordningen än det obligatoriska civiläktenskapet. För min del känner jag
mig icke; övertygad, att man icke, om viljan på båda sidor är god,
omman från statens sida verkligen lägger vikt vid att på denna, den
folkliga sedens kanske ömtåligaste punkt, kunna räkna på kyrkans
bistånd att hindra ett ytterligare sänkande av sedens nivå, och från
kyrkans sida verkligen ser rent religiöst, religiöst evangeliskt på sin
uppgift och därigenom skyddas också från trånghetens och snävhetens
faror, skulle kunna finna en lösning, som innebure ett mindre våldsamt
ingrepp i den nuvarande ordningen. På kyrkans sida kan väl svårligen
det obligatoriska civiläktenskapet från något håll betraktas såsom
önskvärt, även om det måste erkännas, att denna ordning, som åt den
religiösa akten, för dem som begära en sådan, konsekvent ger prägeln av
en ren välsignelseakt, sådan den redan nu, mycket sällan inom
folkkyrkan, men, skulle jag tro, synnerligen ofta inom de frikyrkliga
samfunden, förekommer efter den borgerliga akten, i vissa hänseenden är
den klaraste vägen. Dock måste man besinna, att det obligatoriska
civiläktenskapet, alltefter den anda, i vilken det genomföres, och det
sätt, varpå den borgerliga akten ordnas, kan från kyrklig synpunkt
betyda vitt skilda ting med tanke på det alltjämt i seden djupt rotade
behovet av att vid detta avgörande steg ställas öga mot öga med den
Högste. Det är tänkbart, att dess konsekvenser med hänsyn till kyrkans
medverkan skulle bliva långt mindre radikala än man fruktar. Men till
sist är det visserligen en trossak att hålla fast, att en vinst inåt i
intensitetens riktning till sist dock alltid skall bliva en vinst för
den sanna extensiteten, för evangeliets, om än icke nödvändigtvis för
det yttre kyrkosamfundets uni-versalitet.

Mitt yttrande i kyrkomötet i denna fråga slutade jag med att såsom skäl
för att ej uppskjuta en utredning av hela det frågekomplex, det här
gäller, uttala, att det för närvarande

157syntes mig föreligga större utsikter till att ett sådant verkligt
förtroendefullt samråd om dessa frågor, som jag nyss talat om, skulle
kunna komma till stånd, än vad vi måhända för framtiden kunde räkna
med. »Det vore gott», sade jag till allra sist, om man »finge tala
igenom dessa frågor, innan den totalistiska vinden börjar blåsa upp i
vårt gamla land.» Om jag »i detta nu» icke vågar se lika optimistiskt
på situationen, beror det mindre på den behandling denna speciella
fråga fått inom riksdagen, än på de krav som både utom och inom
riksdagen framställts på en reformation av kyrkans lära genom statens
försorg till en bättre överensstämmelse med vår tids krav. Att en sådan
totalistisk vind så snart skulle blåsa upp här hemma i vårt land, hade
jag icke väntat mig. Ännu är det ju visserligen blott en vindil, ingen
storm, men att den totalistiska tendensen däri framträder, är därför
icke mindre tydligt. Att man bland förespråkarna för denna reformation
icke märker detta, denna släktskap med riktningar, som man eljes
betraktar som sin yttersta motsats, får ju till en del sin förklaring
däri, att man ju i viss ning med rätta kan säga, att det alls ej är
någon likriktning man vill, utan det rakt motsatta: ett vidgande av
utrymmet inom kyrkan för olika riktningar, ett undanröjande av den
alltför stora likriktning, som man menar nu inom kyrkan vara rådande.
Dock, detta ändrar ju intet som helst i själva huvudsaken, i detta att
staten här som där kräver att få bestämma över kyrkan även på det
innersta område, där kyrkan icke kan erkänna någon annan makt över sig,
någon annan uppdragsgivare än Gud själv, och vill efter sina önskningar
omredigera det religiösa budskap, som kyrkan av sin gudomlige Herre
fått att framföra. Vad kyrkans svar på sådana krav måste bliva, behöver
efter allt i det föregående ut-

158förda knappast sägas: mot varje krav i dylik riktning måste varje
kyrka, som är och vill förbliva en kyrka, sätta ett ovillkorligt nej,
och går det så långt, växer vinden till orkan, så att kyrkan ej med
sina i lag givna medel kan värja sin religiösa frihet, så får den ej
tveka att gå den väg, som kyrkan under tidernas lopp många gånger fått
gå och som den s.L bekännelsekyrkan i vårt södra grannland nu åter
beträtt.

Så till vida ligger saken här så klar, att något vidare ordande icke
synes vara av nöden. Dock skulle vi göra oss skyldiga ej blott till ett
underskattande av allvaret i de motiv, som åtminstone på sina håll
kunna stå bakom de av oss avvisade kraven, utan ock till en falsk
självtillräcklighet, om vi menade oss redan därmed vara färdiga med
saken. Vi få, även om de beskyllningar för trånghet och snävhet, som
här riktas mot kyrkan, äro av den art, att de närmast måste föranleda
oss att understryka faran av att kyrkan i strävan efter en yttre vidd
frestas att knappa av något på den inre, fullgiltiga halten i sitt
budskap, med den för mången stötande skärpa, det innesluter, icke
glömma, att också den motsatta faran på varje punkt föreligger. De böra
giva oss anledning till förnyad självprövning på denna punkt. Men
framför allt måste vi, för att se, hur behövlig en sådan självprövning
är och för att den verkligen må gå på djupet, på nytt betänka, att det
är ett av Gud själv oss givet budskap vi ha att framföra. Till hans
budskap få vi intet lägga till, ej heller taga något därifrån. Men det
betyder ej tilläventyrs, att i kyrkans lärosätt intet skulle finnas att
lägga till eller taga ifrån, intet att reformera. Fastmer inskärper
det, hur här en ständigt fortskridande, aldrig avstannande reformation
från kyrkans sida, ut ifrån dess innersta religiösa centrum, är av
nöden. Ett budskap är det vi av Gud fått att förvalta: ej en

159summa färdiga läror eller en kort lärolag, utan ett budskap, ett
evangelium, det ena stora evangeliet om den fadersgärning, som Gud
genom Kristus utfört och alltjämt genom honom utför och vill utföra mot
alla. Och vem som någonsin lyssnat till detta budskap, skulle ej
omedelbart se, hur mycket det ännu felas i att vi trängt till botten
därav, hur det också från de för oss dyrbaraste och omistligaste
tankar, som fäderna lärt oss att tala i dessa ting, ännu är ett långt
avstånd kvar till Guds egna tankar, och hur lätt det därför kan gå, att
vi, som »i detta nu» skola bära fram detta budskap, kunna komma att med
våra tankar skymma undan något av djupet och vidden och höjden i Guds
stora budskap. Således en ständigt fortsatt reformation av våra tankar,
men ledd uteslutande, absolut uteslutande av strävan att komma djupare
in i och intensivare gripa om Guds budskap.

Skall det senast sagda verkligen säga något, går det nog ej, det
förstår jag, att stanna blott vid dessa allmänna antydningar. Å andra
sidan är det emellertid tydligen omöjligt för mig att här ens
antydningsvis gå in på alla punkter i kyrkans lära och praxis, mot
vilka man i detta sammanhang vänt sig. Jag tror mig därför bäst tjäna
klarhetens intresse, om jag väljer ut blott en enda punkt, men där
stannar något litet längre. Och av många skäl väljer jag då samma
punkt, som den inför vilken preses i sin avhandling först manat oss att
stanna: nattvarden.

Också den hör ju till det som man vill reformera, ja, reformera bort
eller åtminstone till oigenkännlighet reformera. Och den kritik man här
riktar mot kyrkans lära sammanfattas i älsklingsordet: magi, uppenbar
magi.

Därvid utgår man i regel utan vidare från vår kyrkas en gång för 400 år
sedan dogmatiskt fixerade lära. Den är ju

160som ingen annan punkt i våra bekännelser förknippad med minnet av
hårda lärostrider och bär ock på visst sätt prägeln därav. Och jag
föreställer mig, att, redan om man blott gjort sig mödan att göra sig
de motsatser klara, som det för Luther gällde att avvisa, och att söka
något tränga in i de religiösa motiv, som stodo bakom, skulle tonen
genast blivit en annan. Men nästan alldeles viss är jag, att den skulle
helt förändrats, om man i stället för att stanna vid de numera ej
aktuella, dogmatiska stridernas slutpunkt gått tillbaka till själva
utgångspunkten, det evigt aktuella budskapet självt och i stillhet
lyssnat, såsom vi vid varje nattvardsgång göra det, till dess egna ord:
Vår Herre Jesus Kristus, i den natt, då han vart förrådd, tog brödet,
bröt det och sade: detta är min lekamen, som varder utgiven för eder...
sammalunda ock kalken ... denna kalk är det nya förbundet i mitt blod,
som varder utgjutet för många till syndernas förlåtelse. Så ofta I
detta gören, gören det till min åminnelse.

I den natt, då Herren vart förrådd, i den natt, om vilken evangelisten
Johannes säger att »såsom han allt hittills hade älskat de sina här i
världen, så gav han dem nu ett yttersta bevis på sin kärlek» ... »Gören
detta till min åminnelse.» Det behövs ju icke mer än detta — fast det
ju blott är en liten del av det hela — för att utan vidare se, att
ingen kristen kyrka någonsin kan upphöra att samlas till begående av
den heliga måltiden — ett samfund som gjorde detta eller som blott
sköte detta i bakgrunden, skulle ej längre vara en kyrka. Men samtidigt
försvinner även på de punkter, där evangeliet talar med precis samma
ord som det färdiga dog-mat, allt sken av något magiskt, på samma gång
som mysteriet, det hemlighetsfulla, outgrundliga djupet i gåvan än
mycket starkare än där framträder. Vi se det kanske klarast,
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161om vi utgå från Lukas berättelse, som mångsidigare än de andra ger
oss en aning om de tankar, som i denna stund rörde sig hos Jesus, de
utsikter, som därifrån öppnade sig för hans blick. Först utsikten
tillbaka och framåt. »Jag har högeligen åstundat äta detta påskalamm
med eder, förrän jag lider», och framåt: »ty jag säger eder, att jag
icke mer skall fira denna högtid, förrän den kommer till fullbordan i
Guds rike.»

Man ser, vad det betytt för honom att få fira denna högtid, först såsom
barn och yngling med far och mor och syskon och sedan med sina
lärjungar, — den fulländning, mot vilken han skådar fram, kring vilken
hans tankar under dessa hans sista dagar än starkare än förut kretsa,
kan han ej tänka sig utan den, den och därmed ock den nattvard han
bjudit oss att fira blir till en profetia om denna fulländning. Samma
tankar upprepas nu än en gång, när han tager kalken. Men nu tager han
ännu en gång ett bröd och sammalunda kalken och talar om vad de betyda,
såsom vi redan hört honom i instiftelseorden tala: min lekamen, det nya
förbundet i mitt blod. Det är gåtfulla, hemlighetsfulla ord: man
förstår väl, att olika tolkningar knutit sig till dem, och känner, att
man aldrig kan komma till botten med dem. Men om deras grundsyftning
kan dock ingen som helst tvekan råda. Jesus själv har här givit oss den
klaraste kommentar genom vad han eljes under dessa sina sista dagar på
jorden låtit oss se av de tankar som då närde sig inom honom. I hans
förkunnelse för de stora skarorna är det härvid i första hand tal om
slutet på Guds vägar och om den gärning, som då, när han skall komma
åter till doms för att utföra den gärning som många väntat att han
redan nu skulle utföra, och som, såsom särskilt liknelsen om
fikonträdet i vingården

162röjer, också för honom själv varit den som kanske tidigast stått i
förgrunden, men som trätt tillbaka för den ringa tjänaregärning han,
såsom samma liknelse berättar, utbett sig av sin Fader. Men i kretsen
av sina lärjungar är det alltjämt om denna senare gärning, om det sista
och tyngsta stycket därav, som nu förestår honom att vandra, om den
frukt som därav skall komma, som han talar om, huru döden dock ej är
det sista, huru den i stället för att skilja honom från dem skall föra
honom till en gemenskap med dem, innerligare, djupare än någon
gemenskap på jorden kan vara: ej blott med dem utan i dem, och därmed
ock binda dem samman med varandra. Se, jag är när eder .. . Var två
eller tre av eder... De i mig och jag i dem.. . Att de alla må vara
ett. Och såsom han också eljes under dessa dagar av den yttersta
spänning och den intensivaste inre samling ej kan nöja sig med att tala
blott med ord, utan gång på gång griper till handlingens språk: tager
gisslet i sin hand, upprepar i en överraskande handling den första
delen av liknelsen om fikonträdet och kläder budet om tjänandet i en
symbolisk handlings dräkt, så samlar han nu ock i en handling av
oförliknelig pregnans på en gång alla sidorna i sitt innersta religiösa
budskap om den på andra sidan döden bidande, genom döden vunna, blott
genom den uppnåbara fortsatta gemenskapen med de sina. En liknelse i
handling, om man så vill. Men ingalunda blott en liknelse. Såsom alla
hans ord, så är ock — och i synnerlig grad — detta hans mest
koncentrerade ord ett medel, varigenom det, varom de vittna, gives: ett
nådemedel, ett sakrament. Och gåvan är till sist alltid densamma:
Anden, brukar man vanligast säga, syndernas förlåtelse, kunna vi ock
säga. Men Anden är ju blott ett annat ord för den fulla gemenskapen med
Kristus, och synda-

63förlåtelsen är ej verklig syndaförlåtelse, om den betyder något
mindre än detta: den trots vår synd genom Guds fadersgärning i Kristus
upplåtna fulla gudsgemenskapen. Och det kan förtjäna erinras om, att
Johannesevangeliet åt oss bevarat ett ord av Jesus, där han talar om
denna gemenskap såsom ätande av hans kött och drickande av hans blod,
men säger detta, icke med tanke på nattvarden utan på ordet, det ord
som är ande och liv, och att också Luther, vilken som ingen annan vakat
över, att de orden: detta är... skola stå fast, alltid gjort gällande,
att de anförda orden gälla icke nattvarden, utan ordet. Så har ock vår
kyrka alltid oryggligt hållit fast vid, att det överallt, i alla nådens
medel, är samma gåva — det ges blott en — som kan tillfredsställa oss —
en och samma gåva men oss räckt av Guds uppfinningsrika kärlek på
mångfaldiga olika vägar, att vi, om vi i vår svaghet ej förmå gå den
ena vägen, må kunna nå fram till den på den andra. Söka vi någon annan
gåva än denna i nattvarden, då söka vi fel och komma till slut besvikna
tillbaka. Men den som verkligen söker denna gåva, gör en oersättlig
förlust, om han av något låter hindra sig att söka och mottaga den
också på den väg, som Herren Jesus, i den natt då han vart förrådd,
anvisat och öppnat för oss. Det är icke något översvinneligt vi där
söka utan vårt andliga livs dagliga bröd. Men ingenstädes räckes oss
detta enda med en sådan stilla fasthet, så att vi verkligen kunna vila
ut därvid, som här. Varpå beror det? På den ojämförliga koncentrationen
i formen för nådestillbudet — dess oberoende av alla mänskliga
utsmyckningar, på den linje som här drages direkt från Herren Kristus i
den natt, då han vart förrådd, fram till varje enskild, på den
samtidighet med honom som därmed på ett säreget sätt skapas?
Naturligtvis också på allt

164detta och mer av samma art som kunde nämnas. Men när allt är nämnt,
känna vi dock att det står en djupare hemlighet bakom, vars djup vi ej
kunna pejla. Det har alltid gjort ett djupt intryckt på mig, när jag i
Fr. Schleiermachers Glau-benslehre hört denne, den strängaste av alla
systematiker, sedan han betonat, hur gåvan överallt är densamma, dock
med ett direkt vädjande till de enskildes erfarenhet tala om, hur varje
kristen skall göra den erfarenheten, att det medvetande om
syndaförlåtelsen som absolutionen förmedlar »dock blott är en skugga av
vad nattvarden själv giver», och hur dessa erfarenheter göra, att
nattvarden i själva verket spränger sakramentslärans ram.

Det må ej förundra någon, om vi som dela dessa Schleiermachers
erfarenheter uppröras, när vi höra detta för oss heligaste stämplas som
magi. Ett mysterium är det, av omätbart djup, men intet mysterium
tremendum och sannerligen icke någon magi. Och det har med rätta sagts,
att säkerligen ingen av dem som verkligen äro med vid nattvardsbordet
tänker så krasst primitiva tankar som dem som här lagts in i kyrkans
lära — det är helt enkelt otänkbart hos dem som i den heliga
handlingens stund ställts inför orden från den natt, då Herren vart
förrådd. Men dock skulle vi ej göra rätt att blott i indignation visa
sådant tal från oss utan att beakta den prövande fråga, inför vilken
det trots allt ställer oss: den frågan, om vi verkligen gjort allt vad
på oss ankommer, för att detta mysterium, oskymt av alla mänskliga
tankar, må träda fram inför envar, med hela sitt hemlighetsfulla djup
kvar, men befriat oss från varje sken av magi. Att vi strävat framåt i
denna riktning, det tror jag vi våga säga, det bevittnas också i sin
mån därav, att det, såsom av ämbets-berättelserna tilb detta prästmöte
framgår, icke finnes någon

165punkt, där en utveckling framåt så tydligt låter sig uppvisas som i
fråga om nattvardens uppskattning, och att de nya skaror som här
strömma till i främsta rummet komma från de ungas leder, men också från
mannaåldern, från männen. Men visserligen: alltjämt finnes anledning
nog till sorg över nattvardens gruvliga försummelse. Och det lägger den
fråga, som vi nyss formulerade, centnertungt på våra bröst.

Och denna samma fråga återkommer nu på varje punkt i vår kyrkas
undervisning. På varje punkt gäller det att stå på sin vakt mot den
dubbla faran: att taga bort något av evangeliets mysterium i jagandet
efter en annan universalitet än den som ligger i Guds universella och
förekommande nåd, och å andra sidan att skymma denna universalitet
genom ett lärosätt, som skapar en trång port av annan art än den, vid
vilken evangeliet står vakt. På varje punkt därför en oändlig, aldrig
färdig uppgift, en oavlåtligt fortskridande reformation, om man så
vill. På varje punkt, tror jag, skola vi därvid finna, att den lära,
som vi i våra bekännelseskrifter bejaka, om man gör sig klart, i vilken
historisk situation den är framkommen och vilka motsatser den vill
avvärja, alltjämt kan tjäna oss såsom en god vägledare. Men då gäller
det visserligen att från de ofta tidsbetingade formlerna gå tillbaka
till de bestående religiösa motiven därbakom, och med denna vägledning
— såsom vi nyss sökt på en punkt göra det — gå ytterligare tillbaka
till evangeliet, till budskapet om Guds fadersgärning i och genom
Kristus självt.

--En av mina kära präster gjorde mig för en tid sedan,

utan att vilja det, litet bedrövad genom att i en artikel tala om, att
jag skulle lärt mina präster, att man vid tolkningen av bekännelserna
hade rätt att använda en speciell, evangelisk-historisk »metod». Vad
som gjorde mig ledsen var or-

166det: metod, med dess något jesuitiska klang. Jag tror mig kunna
bestämt försäkra, att jag aldrig i det sammanhanget använt detta ord.
Vad jag menat har jag tydligt nog, skulle jag tro, sagt både i mitt
Herdabrev och annorstädes. Det är helt enkelt detta, att vi i vår
ställning till kyrkans traderade lära, även i dess högsta uttryck, även
inför själva den apostoliska bekännelsen, hava rätt och plikt att låta
oss bestämmas av vår kyrkas grundprinciper — dess formål- och
material-princip, om vi vilja använda de gamla orden. Det innebär då
för det första, att den heliga Skrift allena är »norma normans», inför
vilken också de dyrbaraste stycken av traditionen ständigt på nytt
måste, till sin skriftenlighet, prövas, och det innebär för det andra —
om man knyter formalprincipen tillsamman med materialprincipen — att
Skriften själv icke är en lagbok, icke heller en bok med allehanda
formulerade läror, oss förelagda att på dess auktoritet bejaka, utan
boken om det ena stora evangeliet eller något närmare utfört det
mångstämmiga budskapet om Guds stora gärningar i historien, som dock
alla mynna ut i hans faders-och förlåtelsegärning i och genom Jesus
Kristus. Och den uppgift som här föreligger oss är således den att med
tacksamt och pietetsfullt tillgodogörande av det vittnesbörd, som
bekännelserna och andra uttryck för vår kyrkas lära avlägga, av vad man
här under århundradens tankearbete och svåra inre strider funnit, dock
ständigt på nytt själva gå tillbaka till det av Gud i gärning givna, av
Skriften bevittnade och tolkade budskapet självt för att tränga djupare
in i dess mysterium. Det är, såsom ej på nytt behöver sägas, en
oänd-lig uppgift, på vars fortskridande lösning arbetet aldrig får
upphöra. Och däri ligger ju också omedelbart, att så länge detta arbete
pågår, och det skall pågå intill dagarnas ända,

67olika uppfattningar, olika tolkningsförsök av detta budskaps, denna
hemlighets innebörd måste komma att inom en evangelisk kyrka bryta sig
mot varandra. Det är, så länge det verkligen är detta evangelium i
vilket de på olika vägar söka att tränga in och som de vilja klarare
avgränsa mot blotta människotankar, icke en svaghet utan en styrka. Men
om de i stället låta dessa tankar inkräkta på evangeliets mark, vilja
ersätta detta med något annat, då måste kyrkan visserligen av all makt
reagera.

Men var går då gränsen mellan det ena och det andra? Man kräver att få
den klart uppdragen, och det är rätt och naturligt. Men när man tänker
sig, att detta skall ske på det sättet, att en viss summa fixerade
lärosatser slås fast, som alla just i den formuleringen måste vara med
— intet mer och intet mindre — då begär man något, som icke blott
överstiger mänsklig förmåga utan också står i strid mot vår kyrkas
evangeliska art, och röjer, att man icke rätt förstått den stora
gränslinjen mellan lag och evangelium, den om vilken Luther en gång
sagt: att den som rätt förstår att göra den, han må tacka Gud och veta
att han är teolog. Men väl bör också den gränslinje, som man här
efterfrågar, kunna dragas tydligt nog, så att den syns för den som vill
se den. Jag har redan flera gånger i det föregående antytt den. En
sådan antydan ligger redan i det uttryck jag åter och åter använt, då
jag talat om evangeliet såsom budskapet om Guds Fadersgärning i och
genom Jesus Kristus. Jag har valt just detta uttryck för att komma
ifrån den förvirrande gränslinje som man ofta vill uppdraga mellan vad
man kallar Kristi eget evangelium om Fadern — hans »enkla lära» — och
evangeliet om Kristus. Naturligtvis är Kristi evangelium ett evangelium
om Fadern, men det är ett e v a n g e 1 i u m,

168d.ä. icke en allmän lära om Gud såsom Fader utan ett budskap, ett
högst konkret budskap, om en gärning som denne Gud i detta nu utför.
Själv sammanfattar han det ju närmast i de orden: Guds rike är nära.
Och detta innefattar, närmare besett, ett dubbelt budskap. Först det
som Jesus har gemensamt med Johannes döparen: slutets, domens närhet.
Men så ock det helt nya: budskapet om den på de enskilda riktade
uppsökare- och tjänaregärning, den Fadersgärning, som Gud, där allt rum
för en sådan syntes uteslutet, när yxan redan var satt till roten av
trädet, givit åt Jesus att utföra för att om möjligt domen må avvärjas.
Låt mig ännu ett år... Och tanken på denna senare gärning är nu för
Jesus oupplösligt förbunden med tanken på Gud såsom Fadern. Såsom vi
tydligast se det i det stora ordet i Matt. 11:25 Allt har av min Fader
blivit förtrott åt mig. Och ingen känner Sonen utom Fadern, ej heller
känner någon Fadern utom Sonen och den för vilken Sonen vill göra honom
känd. Det är ett ord talat i en paus mitt i hans tjänaregärning, ett
tacksägelseord för att just denna gärning i all dess ringhet blivit
honom förtrodd, men också för att Fadern gjort sig känd för honom såsom
Fadern. Det är ej två tacksägelseämnen utan ett. Fadern har Jesus lärt
känna just genom att han givit honom denna gärning. Och åter: när
Fadern gjorde sig känd för honom såsom Fader, då var det som han
förstod, att detta, så vitt skilt från allt vad man väntade sig av den
bidade Messias, var den gärning, till vilken han utkorats. Därför går
denna hans tacksägelse också omedelbart över, icke i en lära vare sig
om Fadern eller om Sonen utan i gärning: Kommen till mig ... Precis på
samma sätt, samma tankeförknipp-ning är det nu också i det ord, som man
gärna brukar åberopa till stöd för skiljandet mellan Jesu evangelium
och

169evangeliet om honom: liknelsen om den förlorade sonen. Också den ett
ord i en arbetspaus, ett ord till försvar för Jesu gärning mot dem som
anklagat honom för att han tog emot syndare och åt med dem, också här
rekursen till Fadern. Så vill Fadern ha det, så har han alltid velat,
vittnesbörd därom förmår Jesus nu, sedan Fadern gjort sig känd för
honom, se överallt: i solen som skiner och regnet som faller över
rättfärdiga och orättfärdiga. Men såsom ingen före honom förmått läsa
ut detta där, så skulle ock Fadern för oss vara fördold, om vi ej hade
denna hans genom Kristus utförda fadersgärning att hålla oss till. Hade
Jesus sviktat, hade han för att slippa gå den väg, som denna gärning
krävde av honom, ända till dess bittra slut, eller för att ej stöta
mänskor från sig knappat av något på den inre uni-versaliteten eller på
strängheten i sitt budskap, då hade denna Guds fadersgärning aldrig
nått fram till oss. För att hålla denna dess väg öppen gick han i
döden. Endast genom denna Kristi på korset fullbordade gärning når Guds
fadersgärning fram till oss, endast så blir han som Fader tillgänglig
för oss. Att det ges en sådan Fader i himmelen, det är ju sannerligen
inte något som i den värld som vi se omkring oss skulle vara något så
lätt att tro, att det bara skulle behöva sägas ett ord för att tvivlen
skulle vika. Här behövs gärning, och denna Faders gärning ha vi blott i
Kristi Frälsaregärning. Därför kunna och böra vi visserligen ge vitt
utrymme för olika tolkningar av denna Kristi gärning, men där bandet
mellan den och Fadersgärningen slites, där går också den kristna
Faderstanken förlorad. — Jag har ibland, när någon ung man stått
tvekande inför ordinationen, uttryckt detta så, att jag pekat på den
sällsamma proportionen mellan apostolikums tre artiklar. Den första och
den tredje omspänna alla årtusenden,
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tager lika mycket utrymme som de båda andra tillsamman och dock blott
omspänner ett kort mänskoliv, och ägnar hälften av sitt utrymme åt en
tredagarshistoria. Och jag har då frågat, om de förstå denna proportion
och finna den riktig. Då, menar jag, kunna tankarna vara mycket oklara
och också mycket skifta, då är dock allt i sin ordning. Men där man ej
längre har sinne för denna proportion, där man menar sig kunna gripa
det som de båda andra artiklarna tala om utan att passera genom den
trånga port, som andra artikeln betecknar, där blir det en annan
universalitet man far efter, än den som den religiöst motiverade
folkkyrkan kan kännas vid, och där måste kyrkan reagera.

En helt annan fråga är sedan, på vilket sätt. Och när man här höjer
ivriga rop på ett snabbt rättsligt ingripande, då vill jag blott fästa
uppmärksamheten på, att man i själva verket på sitt vis gör på samma
sätt, som de vilka kalla på staten för att reformera kyrkans lära. Ty
bakom rätten, också kyrkorätten, står dock alltid, även om dess
tillämpning är anförtrodd åt kyrkan, staten. Kyrkan är intet
rätts-skapande subjekt — iden meningen är Sohms tes om motsägelsen
mellan kyrkans väsen och allt vad kyrkorätt heter en självklar sanning.
Men även om det blott gäller användandet av dessa rättsmedel i sådana
ting som det här gäller — helt, helt annorlunda om det gäller t.ex.
sedliga förseelser, eller försummelse av rättsligt fixerade
ämbetsplikter — är Sohms sats till åtminstone åttio procent sann. Det
gives utan tvivel — det vill jag betona — också här en gräns, vid vars
överskridande ett rättsligt ingripande kan bli nödvändigt. Men det
måste alltid hava karaktären av ultima ratio, som ej får tillgripas,
förrän allt som göras kan gjorts för att
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någon varaktig, tillfredsställande lösning kan en sådan angelägenhet
aldrig på den juridiska vägen vinna. När man därför ofta förebrår
kyrkans ledare för slapphet, ser jag däri, om man blott menar detta,
att de alltför länge dröja med det rättsliga ingripandet, snarare ett
beröm än ett klander. Men om de mena och hava någon rätt att mena — och
vem skulle helt våga bestrida detta — att man också när det gäller
kampen med andliga vapen, tager det alltför lätt och slappt, då är det
förvisso en högst allvarlig anklagelse.

Till den fria övertygelsens vapen är det som kyrkan i sådana ting
likasom i hela sin religiösa verksamhet ensamt måste lita. Kräver den
av staten full frihet för sig på detta område, så måste den ock själv
vara ivrig, ivrigare än någon av sina kritiker, att själv här undvika
allt som direkt eller indirekt skulle sluta ett moment av tvång i sig.
När detta under riksdagsdebatterna från radikalt håll med ytterlig
skärpa betonades, så är alltså däremot från kyrkans sida intet att
invända. Men när man framställde detta som en konsekvens, för vilken
kyrkan saknade sinne — hon fordrade frihet för sig men unnade ej andra
frihet — tror jag att man, i stort sett, kan avvisa denna beskyllning
såsom i hög grad orättvis. Från kyrkans representant vid konungens
rådsbord replikerades det ock genast, att det väl svårligen funnes
något land, där religionsfriheten vore så helt genomförd som i vårt,
och att han icke visste någon punkt, där religiöst tvång hos oss skulle
utövas. En punkt åtminstone finnes det emellertid, där
religionsfrihetens grundsats ej ännu kan sägas vara konsekvent
genomförd. Det gäller rätten till fritt utträde ur kyrkan, även där man
ej kan uppgiva annat re-

l7zligiöst samfund, i vilket man vill inträda. Men det är med tanke på
anklagelser av den art som den nyss berörda värt att beakta, att det
under senare tid är så gott som uteslutande från kyrkligt håll, som man
på senare tid reagerat emot denna rest av religionstvång, medan man
från statlig sida ställt sig alltmer likgiltig därtill. I den s.k.
biskopsmotionen intog kravet på restlöst genomförande av
religionsfrihetens grundsats den mest framskjutna platsen. Det väckte
en viss undran både från statligt och från en del kyrkliga håll. Från
dessa senare menade man att häri låge en motsägelse mot folkkyrkans
ideal — på den invändningen torde jag efter allt det föregående ej
behöva svara. Men från båda hållen gjorde man gällande, att hela saken
var av försvinnande liten praktisk betydelse. Faktiskt är, så kunde man
säga, utträdet redan nu fritt: vad lagen kräver är ju ej att man
verkligen skall överträda till annat religiöst samfund utan blott att
ett sådant uppgives, all sannolikhet talar också för, att den
utsträckta rätten endast i mycket ringa grad skulle tagas i anspråk,
och, tillade man från kyrkligt håll, även gent emot dessa utträdda står
ju kyrkans plikt, om de på någon punkt skulle önska hennes tjänst,
oförminskad kvar. Om detta sista är jag obetingat med — i det
avseendet, i fråga om kyrkans tjänsteplikt kan aldrig någon
inskränkning i dess yttre universalitet inträda. Men att frågan
ingalunda saknar praktisk betydelse, därom tala de erfarenheter man
gjort i Finland, sedan denna reform där genomfördes, sitt mycket
tydliga språk. Om i regel också ökningen i ut-trädena ej skulle bli så
stor, så får man säkerligen räkna med, att de på vissa punkter, där
direkt religionsfientliga strömningar göra sig gällande eller där
utträdet skulle medföra en mera betydande ekonomisk lättnad, skulle bli
så tal-
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fråga som denna få inga praktiska hänsyn vara de bestämmande utan
allenast frågan, om gällande ordning står i överensstämmelse med
folkkyrkans religiösa motivering, med dess karaktär av ett rent
religiöst samfund. Och det är, skulle jag tro, nog med att ställa
frågan, för att svaret skall vara givet. Att här ett moment föreligger,
som ej står i överensstämmelse med denna kyrkans karaktär, ser man
kanske allra tydligast, när det hänvisas till möjligheten för den som
principiellt ställer sig utanför all religion att vinna vad han önskar
på den nyss antydda omvägen. Kan staten slå sig till ro härmed — kyrkan
kan det i varje fall inte. Det kan väl knappast tänkas något mera
motbjudande, mera mot hela hennes väsen stridande, än att utträdet ur
henne skulle behöva köpas på en tvetydig väg. Men även frånsett detta,
kan det ju ej förbises, hur det tvångsmoment som här står kvar, hur
litet det än i vanliga fall märkes, dock är ägnat att på ett verkligt
ödesdigert sätt skymma blicken för kyrkans religiösa karaktär, giva
näring åt uppfattningen av kyrkan såsom blott ett stycke av staten, en
institution ungefär som Kungl. Telegrafverket, från vilket tydligen
ingen medborgare kan göra sig fri, och, vad vida värre är, hindra
människor att se, vad det är för en universalitet, som avspeglar sig i
folkkyrkans yttre universalitet, och så i sin mån bidraga att skymma
blicken för själva budskapet om Guds universella nåd. Så betygas det
ock från Finland, att de yttre förluster, som det fria utträdet
medfört, oändligt övervägas av den vinst det fört med sig i stärkandet
både hos kyrkans tjänare och hos mera fjärran stående av medvetandet om
folkkyrkan såsom ett religiöst samfund. För mig ligger ännu alltjämt
stor vikt på detta krav.
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kränka den frihetsprincip, som den gent emot staten gjorde gällande,
var det emellertid en helt annan punkt man närmast hade i sikte, en
punkt som gällde ej dess yttre organisation utan en av dess arbetes
allra innersta akter: konfirmationen och vad därmed står i samband. Det
var fruktansvärda, upprörande överord, som i detta sammanhang av en
talare fälldes om konfirmationen såsom uttryck för en osäglig religiös
råhet etc. Det är svårt att tro, att man, när man fällde sådana ord,
verkligen gjort sig klart, hur det i detta nu förhåller sig med
konfirmationen, såväl i fråga om själva aktens kyrkliga utformning som
i fråga om dess ställning i folklivet. Vända vi oss först till den
sistnämnda punkten, må till en början blott i förbigående erinras, att
den tid lyckligtvis längesedan är förbi, då vissa medborgerliga
rättigheter e.dyl. på något sätt voro förknippade med konfirmationen.
Något som helst moment av rättsligt tvång finnes således ej. Men icke
heller om något sedens övermäktiga tryck torde man numera kunna tala.
Visserligen är alltjämt den kristliga sed som står bakom och uppbär
konfirmationsundervisning och konfirmation mycket stark. Men mot den
står numera, nästan överallt, en antised, som visserligen på olika håll
framträder med mycket olika styrka men som på många orter övar ett vida
starkare tryck på de unga än den gamla seden. Hur stark den är,
framträder med blott alltför stor klarhet, om man tar del av de
siffror, som ämbetsberättelserna ånge, hur många som definitivt gått
konfirmationsberedelsen och konfirmationen förbi.

Det framträdde redan vid förra prästmötet såsom den från kyrklig
synpunkt mörkaste punkten. Än starkare blir intrycket därav denna gång.
Blott ett par siffror: Totala an-

175talet okonfirmerade över konfirmationsåldern i stiftet var 24.905. I
två av stiftets församlingar utgjorde de mer än 20 procent av hela
befolkningen — även de minderåriga medräknade, i ganska många mer än 15
%>. Så ställas här numera de unga verkligen inför ett val, verkligt om
än mer eller mindre tillspetsat. Hos föräldrarna blir den inställningen
allt vanligare, att det bör överlåtas åt barnen själva att bestämma.
Och där föräldrarnas auktoritet träder tillbaka, blir det oftast
kamratkretsens, det s.k. gängets som träder in. Det är ej så alldeles
sällsynt, att de unga mot bådas förenade tryck få nästan tvinga sig
till att vara med. Och vad nu själva konfirmationsakten beträffar må
till en början erinras (se föreg.). Den gamla ordningen står
visserligen ännu kvar som ett alternativ, men åtminstone i vårt stift
är det i alldeles övervägande antal fall det nya som användes. Och jag
tror också, att man inom vår kyrka alltmer strävar att göra det klart
för barnen, att det här inför konfirmationen och den första
nattvardsgången gäller något som står i deras eget val och att det på
intet sätt är en skam, om man här skulle stå tveksam och ej våga ta
steget ut — för egen del låter jag knappt någon visitation gå utan att
inför församlingen betona detta. Så händer det ock, om än ej... Så
långt är allt i sin ordning — men ändå kan jag icke neka, att det hos
mig stannar en udd kvar. Jag känner något av den nästan varje gång jag
vid visitationsstämmor talar om denna sak: när jag först talat om
konfirmationsundervisningen, hur alla, hur man än må ställa sig till
konfirmation och nattvardsgång, borde kunna enas om vikten av att ingen
försummar detta tillfälle — det sista sannolikt som erbjuder sig att få
en tid för övervägande av dessa högsta spörsmål och att förvärva sig en
så pass klar och samlad in-

176sikt i dessa ting, att han förmår någorlunda självständigt taga
ställning i dylika frågor, hur därför i detta stycke, deltagandet i
konfirmationsundervisningen, föräldrarna ej stå till svars med att
blott låta det gå hur det vill, utan verkligen, fast de ej böra öva
tvång mot barnen, dock göra sakens vikt klar för de unga — och så låta
dem välja — när jag först utvecklar detta och sedan skall övergå till
att tala om själva konfirmationen och den första nattvardsgången, och
därvid tydligen måste söka en ny utgångspunkt. .. Att detta är
omistliga värden som skulle gå förlorade, om bandet sletes mellan
konfirmationsundervisningen å ena sidan och konfirmation och första
nattvardsgång å den andra, ligger i så öppen dag, att det knappt
behöver särskilt utsägas. Men å andra sidan är åtminstone så mycket
utan vidare klart, att man ej med samma motivering och på samma sätt
som i fråga om undervisningen kan göra gällande, att också här är något
som alla böra vara med om. I fråga om konfirmationen äro dock
svårigheterna ej så stora. Med den ordning, som denna akt i de nya
alternativen fått, synes det mig vara tillräckligt, att det göres klart
— men det bör visserligen också göras klart, att valet här också för
dem som varit med om undervisningen är helt fritt, och att det ingen
skam är att här stå tveksam. Vida ömtåligare ligger saken i fråga om
den första nattvardsgången. Vi stå här åter inför den allra innersta
punkten, men känna då också omedelbart, hur tillika den är ömtåligast.
Intet kan ju ligga kyrkan mer om hjärtat än att alla må finna vägen
dit. Om det ock än i många fall, ja väl i de flesta, kan se ut, som
skulle den första nattvardsgången också bli den sista — hur därmed
blir, veta vi ju ej säkert förrän vid livets slut — kan det dock ha mer
att betyda än vad vi, som ej kunna och ej heller här få tilltro oss att
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177kunna rannsaka hjärtan och njurar, ana. Och nu får man visserligen
vara mycket försiktig, innan man fäller domen: blott sed. Men å andra
sidan ingen punkt som så litet som denna tål vid att göras till en
blott sed, eller än värre till ett bimoment i en akt, där i
verkligheten andra moment äro de behärskande. Och om man säger, att
nattvardens mysterium överhuvud är något för djupt liggande, för att
barnen i konfirmationsåldern ännu skulle kunna vara mogna att här göra
ett val, måste man besinna, att nattvarden, såsom preses inskärpt hos
oss och såsom också jag i det föregående antytt, är såsom en gruva med
många schakt. Ingen av oss når ända ner till det djupaste djupet. Men
där finnas rum som äro fullt tillgängliga också för barn i
konfirmationsåldern. Och om vid denna första nattvardsgång nattvarden
skulle stå som en symbol för deras önskan och vilja att hålla samman
med varandra kring Kristus, så är detta sannerligen ej någon
profanation. Men visserligen: det kan ej förbises, hur med nuvarande
ordning nästan övermäktigt sedens tryck är på den enskilde. Och redan
om det blott är så, att han kommer med blott för detta trycks skull, är
det något både för hans utveckling överhuvud och speciellt för hans
framtida ställning till nattvarden ödesdigert. Och skulle det rent av
vara så, att han går, men går med mot seden upproriska, kanske rent av
hånfulla, tankar i sitt sinne, då är det något verkligt förskräckande
både med tanke på honom och med tanke på vården om nattvardens helgd.
Och när jag ställer mig inför den sällsamt komplicerade bild, som
ämbetsberät-telserna på denna punkt giva: å ena sidan första
nattvardsgången nästan överallt och näst julottan församlingens
största, mest allmänt omfattade högtid, där alla, ofta även de som ej
sänt sina barn till konfirmationsundervisningen, vilja

178vara med, å andra sidan den gruvliga försummelsen av nattvarden,
vanligen inga äldre, inte ens föräldrarna med där denna dag, och för de
flesta av de unga som gå dit deras första nattvardsgång tillika betyder
ett avsked från nattvarden, då vill jag visserligen hålla fast tron på,
att bakom denna allmänna önskan att denna dag dock vara med i kyrkan
står en känsla av att i nattvarden dock något ojämförligt är givet,
även om man själv ej vågar sig fram att gripa det. Men å andra sidan
kan jag ej undgå att fråga mig, om detta verkligen i allo är det rätta
sättet att... Och tänker därvid ej blott på, hur ibland på ett
upprörande sätt nattvarden här för det allmänna medvetandet skjutes i
bakgrunden mot allt det andra som seden lagrat däromkring, och som
ibland hotar att förvandla ... Utan jag måste fråga mig, om icke i
själva det sätt, varpå den första nattvardsgången knutits samman med
konfirmationsundervisning och konfirmation ligger något, som numera —
med den utveckling i riktning mot folksedens och hela tänkesättets
av-kristning som ägt rum, i st. för att öppna vägen till en verklig
allmän insikt i nattvardens oskattbara värde i många fall är ägnat att
bidraga till att skymma den — om icke både försummandet av
konfirmationsundervisningen och försummandet av nattvarden själv till
en stor del hänga samman med, att man första gången s.a.s. alltför
hastigt förts fram dit. Att slita bandet mellan konfirmation och första
nattvardsgång, det vill jag ju, det behöver väl ej upprepas, på inga
villkor vara med om: det skulle vara att öva våld mot det dyrbaraste av
vad vi ännu äga av äkta kristlig sed. Men vad jag vill sätta i fråga
är, om det ej, för de enskildas skull, men också för nattvardens skull,
borde mellan dem båda exempelvis bli liksom en veckas andhämtningspaus
på
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179så sätt, att nattvardsgången ej så omedelbart knötes samman med
konfirmationen, utan barnen i stället inbjödes att näst påföljande
söndag för första gången med församlingen deltaga i en allmän
nattvardsgång. I vilken utsträckning detta skulle medföra, att många
som nu komme med, bleve borta, vet jag ej — kanske minskningen ej
skulle bli synnerligen stor. Men det förefaller mig, som om man på den
vägen skulle ha utsikt att vinna, både att flera äldre samlades till
denna barnens första nattvardsgång och att dessa sedan skulle

ha lättare att finna vägen åter till nattvardsbordet.--

Dock är också detta anspråkslösa förslag blott att betrakta som en
fråga — till Er, som sett sakerna på närmare håll än jag — ingalunda
som ett yrkande. Men också här gäller det att hålla fast, att vi aldrig
kunna vinna något för den verkliga universaliteten eller extensiteten
på bekostnad av intensiteten, renheten och djupet.

Ger staten kyrkan full handlingsfrihet i dess innersta religiösa
uppgift, i frambärandet på alla de mångtaliga olika vägar, som här stå
till buds, av evangeliets budskap, och genomför kyrkan också från sin
sida på detta konsekvent frihetens princip, då är i grunden redan allt
som det bör, och alla frågor om den yttre organisationen bli i
jämförelse härmed adiafora. Min far brukade gärna uttrycka detta så,
att han sade, att så länge kyrkan ännu kan fritt predika evangelium, så
länge finns ingen anledning att påkalla en förändring av förhållandet
mellan kyrka och stat. Så skulle jag nog också kunna säga. Dock kan
denna formulering ge stöd åt en alltför långt driven passivitet. Mellan
det yttre och det inre gå överallt dolda förbindelsetrådar. Därför
ligger det stor makt på att också i de lagar och författningar, som
reglera låt så vara det allra mest utvärtes, man stadigt
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skall tjäna, i sikte, och att därför kyrkan får möjlighet att här göra
sina synpunkter gällande och göra det på sådant sätt och i så god tid,
att de verkligen kunna beaktas. Och i en tid så rörlig som vår, behöver
kyrkan också större rörelsefrihet, ökade möjligheter att sätta sina
egna organ i rörelse. Och från båda dessa synpunkter kan det svårligen
nekas — det framträder synnerligen klart vid en jämförelse med Finlands
kyrka — att det hos oss är mycket som brister, mindre dock på så sätt,
att staten i och för sig, om man ser till det ursprungliga syftet och
bokstaven i de samarbetet mellan stat och kyrka reglerande lagarna,
skulle äga alltför stor makt över kyrkan, än så, att det hela i båda de
nyss nämnda avseendena, således både i fråga om rörelsefriheten, när
det gäller att sätta dess egna organ i funktion, och i fråga om
rättsbildningen, lider av en egendomlig tungrodd-het. I den stora
biskopsmotionen år 1929 var det vid sidan av frågan om det fria
utträdet och därmed direkt eller indirekt sammanhängande spörsmål
särskilt den förra punkten som fattades i sikte, då man krävde rätt för
kyrkomötet att direkt, utan omvägen via staten vända sig till sina egna
organ: missions-, diakoni-, sjömans vårdsstyrelse, biskopsmötet etc.
Som det nu är, händer det ju mycket ofta, att i kyrkomötet initiativ
bringas på tal, som alla finna synnerligen be-hjärtansvärda, men om
vilka man måste säga sig, att det ej är något att vända sig till
staten, till K. Maj:t om. Och då kan man under nuvarande förhållanden
icke göra något annat än att avstyrka. Dvs. något mer kan man ju, man
kan med en välvillig motivering skriva, och i denna kan man uttrycka en
önskan och förväntan, att något av de nämnda kyrkliga organen må ha
saken i åtanke. Och detta
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myndighet en sådan motivering sig tillställd, betraktar den det nog i
regel såsom likvärdigt med en verklig remiss. Och en del skulle nog
kunna göras för att ytterligare understryka detta. Men en sådan praxis
vid sidan av men på intet sätt mot lagen är dock på intet sätt detsamma
som en i lagen erkänd och fastställd kompetens i detta hänseende av den
art, som det finländska kyrkomötet äger. Och utan tvivel skulle en
sådan ordning i ej oväsentlig mån kunna bidraga till att göra vår kyrka
till en mera handlingskraftig och handlingssnabb kyrka.

Det andra önskemålet, om smidigare, mindre tungrodda former för
samarbetet mellan stat och kyrka, var föremål för en av mig vid sista
kyrkomötet väckt motion. Den föll men blott med två rösters majoritet.
Och om själva syftet tror jag alla voro ense. Naturligtvis. Ty något
mera otympligt och tungrott än de nuvarande formerna låter sig väl
knappast tänkas. De innebära ju bl.a. att om riksdag eller kyrkomöte
vill göra blott ett enda ords ändring i ett av den andra parten antaget
lagförslag, är detta, kanske ett helt väldigt lagkomplex, i sin helhet
fallet, och hela saken måste nu åter bollas fram mellan riksdag och
kyrkomöte. Och då riksdagen sammanträder varje år, medan det till nästa
kyrkomöte kan förflyta fem år, är det redan av detta skäl, även om
ingen som helst lust finnes att skjuta kyrkomötet å sido, nästan
oundgängligt, att förslagen, även om de beröra för kyrkans hela liv
mycket centrala ting, i regel komma först till riksdagen, varigenom
uppenbarligen kyrkomötets initiativkraft och möjlighet att göra de
kyrkliga synpunkterna gällande i hög grad kringskäras.

Också i detta hänseende har det finska kyrkomötet en
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ting som beröra kyrkans interna är vida större än hos oss, den däremot
i fråga om vissa externa är mindre. Också i detta senare hänseende tror
jag att vi ha något att lära av Finland. Också här gäller det ej
extensiteten i kyrkans inflytande, utan intensiteten. Och framför allt
måste vi, om vi skola ha någon möjlighet att få staten att lyssna på
våra önskemål, i ord och framför allt i gärning göra det fullt klart,
att det ej är ökad makt utan blott ökade möjligheter att tjäna vi
begära. — Att min motion föll trots detta, berodde på att man ej fann
de antydningar den givit om vägarna till det önskade smidigare
samarbetet leda till målet. För min del kan jag ju ej helt dela denna
uppfattning, men skall ej här upptaga tiden med en motivering härför.
Den punkt i motionen, som, i fråga om de enskilda vägarna, mest
tilldrog sig intresset och på vilken jag själv numera skulle vilja
lägga den starkaste tonvikten, var förslaget om en delegation, som
mellan kyrkomötena skulle hava att träda i samråd med de statliga
myndigheterna och ev. också med riksdagens utskott för att företräda de
kyrkliga synpunkterna samt möjligen också äga kompetens att inom noga
bestämda gränser utöva kyrkomötets beslutanderätt. Jag tror alltjämt,
att här en framtidstanke ligger. På frågan, hur denna delegation skulle
tillsättas och vara sammansatt, tjänar det intet till att här ingå —
närmast ligger kanske att tänka på biskopsmötet, förstärkt med några av
kyrkomötet utsedda representanter. Däremot skulle jag här vilja betona,
att en sådan delegation ingalunda skulle ha betydelse blott i fråga om
den kyrkan berörande, av riksdag och kyrkomöte utövade lagstiftningen,
utan också med hänsyn till det ständigt fortgående arbetet på
reglementariska före-
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kyrkomöte. Under senare år har detta arbete pågått med forcerad fart.
Och hur tacksam man än måste vara för den omsorg och möda, som därpå
nedlagts, och för den omsorg om kyrkans ordningar, varom det vittnar,
kan det ej fördöljas, att man däri ofta alltför mycket saknar en blick
för kyrkans egenart: man skriver som gällde det ett statsdepartement —
och säger ibland uttryckligen ifrån såsom något självklart, att
uniformitet måste skapas mellan kyrkans ordningar och andra områden av
den statliga förvaltningen. Och när man läser alla dessa i detalj
gående regler och ser, i vilken utsträckning utrymmet för ett mera
pastoralt-patri-arkaliskt tillvägagående lämnas obeaktat, blir
åtminstone jag ibland ganska beklämd. Det gäller ju här på intet sätt
frågor om liv eller död, intet som skulle kunna motivera ett lossande
av bandet mellan kyrka och stat — men man får onekligen inför all denna
byråkrati en känsla av andlig andtäppa. Och en kyrka med andtäppa
passar för visso icke för vår snabblöpande tid.

När jag ursprungligen formulerade mitt ämne, trodde jag, att det vid
sidan av sådana frågor som den om den borgerliga och den kyrkliga
vigseln, framför allt skulle bli om frågor av den art, jag sist berört,
rörande den yttre organisationen, jag skulle ha att tala. Genom den
utveckling som sedan ägt rum ha ju alla dylika frågor trängts undan
till andra planet. Men om jag nu om dem fattat mig så kort, beror det
nog också på, att jag ej längre så som då vågar tro, att just i detta
nu särskilt goda förutsättningar föreligga för ett fritt och
förtroendefullt samråd mellan stat och kyrka om dylika ting. Har den
lilla totalistiska storm som blåst upp ej uträttat något annat, så har
den tyvärr för ögonblicket skapat en
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hoppas emellertid, att detta blott skall vara för ögonblicket. Lyckas
vi blott verkligen genom ord och handling göra det klart, att våra
önskemål på ingen punkt äro dikterade av några maktaspirationer utan av
rent religiösa motiv, så tror jag nog, att vi så småningom skola kunna
få staten att lyssna och överväga, vad vi hava att säga. Det kan
förtjäna att erinras om, att den nya ordning av förhållandet mellan
stat och kyrka, som i Finland kommit till stånd, pressades fram under
intrycket av att åskmolnet från Ryssland, det som under Bobrikovtiden
urladdade sig, alltmer nalkades. Då kände man, att man, att också de
inhemska representanterna för staten, behövde en kyrka, som ej blott
var en del av staten utan en verklig, i sina interna ting självständig
kyrka. Jag tycker, att vad som skett i vårt södra grannland borde kunna
lära oss detsamma. Men om man verkligen skall få upp ögonen härför,
beror det till sist på, med vilken styrka kyrkan i sin vardagsgärning
förmår göra det klart för envar, att detta, att få tjäna vårt folk med
evangelium, det verkliga evangelium, är det enda hon begär, men som hon
begär av allt sitt hjärta — det beror således på oss, på envar av oss
till sin del.

Om mycket av vad jag i dag sagt råder helt visst också bland Eder, mina
ämbetsbröder, mycket delade meningar — det förstår jag väl, och jag
vill ej söka pressa fram en enighet som icke finnes. Men på en punkt
skulle jag önska, att full enighet rådde, och det är vad jag skulle
vilja giva Er såsom mitt testamente från detta mitt sista prästmöte:
detta att vi visserligen aldrig till något pris få släppa vår kyrkas
syftning till folkkyrka, till en hela folket omspännande
uni-versalitet, men att vi dock först och främst måste hålla vakt

i8jom dess religiösa och kristliga karaktär, om den religiösa
intensiteten i dess budskap och dess gärning. Skulle mellan de två
kraven en spänning uppstå, skulle vi ställas i valet mellan att avstå
något av dess extensitet, dess faktiska uni-versalitet och att offra
något av djupet, renheten i dess budskap om Guds i Kristus oss mötande
universella nåd, då få vi ej tveka i valet. Och fråga Ni mig till sist,
hur möjligt att undvika båda de motsatta faror som här hota, svarar
jag: det blir möjligt i samma mån som vi komma så djupt in, att vi se
icke blott det mänskliga troslivets djup, utan där bakom det ännu
oändligt större djupet av Guds nåd, m.a.o. i samma mån som det blir
fullt allvar av oss, att det är Gud och icke vi som bygga kyrkan, och
att han är här mitt ibland oss. Så länge vi väsentligen blott se oss
själva såsom subjekten för kyrkans verk, blir det en ständig vacklan
mellan de båda ensidigheterna, en vag universalism och en trång
parti-kularism. Blir Gud på allvar subjektet, då blir det väl på varje
punkt en trång port, men genom denna öppna utsikter till en
universalitet, mot vilken alla mänskliga tankars ideal te sig som
odrägligt trånga.

                               Baksidestext

EINAR BILLING hör till de klassiska namnen i svensk teologi. Det
hälsades med stor tillfredsställelse, när hans »Herdabrev till Västerås
stift» nyligen utgavs i ny upplaga.

Just nu står kyrkobegreppet i debattens centrum i vårt land. Man hör
ständigt orden »folkkyrka» och »folk-kyrkligt», ofta i ganska
förvirrande sammanhang. Ingen som är engagerad i denna debatt eller
lyssnar till den kan gå förbi en annan av Einar Billings grundläggande
skrifter, nämligen

Den svenska folkkyrkan

I ett antal uppsatser, vilka länge varit oåtkomliga men — i likhet med
herdabrevet — nu åter kan presenteras för allmänheten, framlägger den
1939 bortgångne professorn och biskopen sin syn på kyrkans väsen och
situation. Han gör det på ett sådant sätt, att man gärna instämmer med
Gustaf Wingren i dennes förord till bokens nu föreliggande upplaga:
»Sikten var i vissa stycken mycket klarare då än nu.»
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